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DEBERES DE UÑA NACION ACIA LAS DEMAS, 
- 6 DÉ LOS OFICTOS DE HUMANIDAD 
1. ' ENTRE LAS NACIONES. r • 


• §. I. . 

'.v: v- ' .. . .. > 

Fundamentos de los deberes comunes y mu - 
' ’ tuos de las naciones . 

• Estranas van á parecer nuestras má- 
ximas á Ja política de los gabinetes , y 
tal es la desgracia del género humano, 
que muchos de esos refinados gobernantes 
de los pueblos tornarán en ridículo la 
doctrina de este capítulo. No importa, 
propongamos con resolución lo que la ley 
natural prescribe á las naciones. ¿ Y por 
Tom. IL A 


qué temeríamos el ridículo cuando habla- 
mos según el sentimiento de Cicerón? Es- 
te hombre eminente tuvo las riendas del 
mas poderoso imperio que se ha conocido, 
y en su consulado se presentó tan respe- 
table y con tanto mérito como lo era en 
la tribuna. Miraba la observación exacta 
de la ley natural como la política mas sa- 
ludable al Estado , y ya en mi prefacio 
tengo hecha referencia de esté bello pasa- 
ge suyo. Nihil est quod adhuc de república 
putem dictum , et quó possim longius pro - 
gredi , nisi sit confinnatum , non modo jal - 
sum esse iliud sine injuria non posse , sed hoc 
verissimumy sine sumtna justitia rempublicam 
regí non posse (i). Podría decir con funda- 
mento que por estas palabras sumtna jus~ 
titia quiere significar Cicerón aquella jus- 
ticia universal que es el complemento de 
la ley natural. Pero en otra parte se es- 
piica mas formalmente sobre este respeto, 
y hace conocer que no limita los de- 
beres mutuos de los hombres á la obser- 
vación de la justicia propiamente dicha. 
"Nada, dice, es tan conforme á la natu- 
3? raleza, ni mas capaz de producir uria 
33 verdadera satisfacción , como empren- 
33der, á ejemplo de Hercules, los mas pe- 
3 ) liosos trabajos para la conservación y 


(i) Fragm. ex lib . 2. de república • 


•w ventaja í de todas las naciones.” Magis 
est secundum naturam , pro ómnibus gentil 
bus , si fieri possit , conservandis aut fu- 
vanáis * máximos labores molestiasque susci- 
pe re imitante m Herculem illum , quem ho- 
winum fama , beneficiorum memor concilium 
ccelestium collocavit , quam vivere in soiitu - 
diñe y non modo sine ullis molestiis , set/ etfawj 
in maximis voluptatibus , abundaniem ómni- 
bus capiis y ut excedas etiam pulchritudine 
et viribus. Quo circa Optimo quisque et splen - 
di di s simo ingenio longé illam vitam huic an - 
teponit (i). Cicerón refuta espresamente en 
el mismo capítulo á los que quieren es- 
ceptuar los estranger^os de los deberes á 
que se reconocen obligados ácia sus con- 
ciudadanos : qui autem civium rationem di - 
cunt habendam e*xternorum negant r hi diri - 
munt communem humani generis societatemy 
quá subíala beneficentia, líber alitas > bonitas , 
justitia funditüs tollitur : quce qui tollunt 
etiam adversas déos immortales impii judi- 
candi sunt 9 ab iis enim constitutam Ínter ho - 
mines societatem evertunt . 

Y porque no esperaríamos encontrar en- 
tre los que gobiernan algunos sabios con- 
vencidos de esta gran verdad > á saber : Que 
la virtud aun para los soberanos y para 
los cuerpos políticos es el camino que mas 

(O Ve offiem , lib* 3. ca$, 
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asegura su dicha y prosperidad ? Hay por 
lo menos un fruto que se puede esperar 
de las sanas máximas altamente publica- 
das , y es que obligan aun a los que me- 
nos’las gustan á guardar cierta medida 
para no perder enteramente su reputa- 
ción j porque lisonjearse de que los hom- 
bres, y sobre todo los hombres poderosos, 
quieran seguir el rigor de las leyes na- 
turales , sería engañarse groseramente; 
pero también sería desesperar del género 
humano perder toda esperanza de que hi- 
ciesen impresión sobre algunos de ellos. 

Las naciones como obligadas por la 
naturaleza á cultivar entre sí la sociedad 
humana , lo están igualmente de llenar 
con reciprocidad todos los deberes que 
exigen la salud y ventaja de esta sociedad 
misma. 

§. II. 

Oficios de humanidad y su fundamento , 

Llámanse oficios de humanidad los so- 
corros y deberes que los hombres deben 
pi estarse los unos á los otros en cualidad 
de hombres, es decir, en cualidad de se- 
res hechos para vivir en sociedad , y que 
necesitan absolutamente una mutua asis- 
tencia para conservarse , para ser felices, 
y para vivir de una manera conveniente 



á su naturaleza. Asi que no estando las 
naciones menos sometidas á las leyes na- 
turales que' los particulares mismos ( Pre- 
lkn. §. ?•)> a quello que un hombre debe 
á los demas , debe una nación á otra á su 
manera ( Prelim. §. io. y sig. ). Tal es el 
fundamento de aquellos deberes comunes, 
y de aquellos oficios de humanidad á que 
se han obligado recíprocamente las nacio- 
nes unas en favor de otras ; y consisten 
generalmente en hacer por la conserva- 
ción y felicidad de los demas, todo lo que 
está en nuestro poder , con tal que pueda 
concillarse con nuestros deberes ácia nos- 
otros mismos. 


§. III. 

Principio general de todos los deberes mutuos 

de las naciones . 

La naturaleza y esencia del hombre in- 
capaz de bastarse á sí misma , de con- 
servarse , de perfeccionarse y de vivir fe- 
liz en el socorro de sus semejantes , nos 
hace ver que está destinado á vivir en una 
sociedad de socorros mutuos , y por con- 
siguiente., que todos los hombres por su 
naturaleza y esencia están en la obliga- 
ción de trabajar de consuno y en común 
á la perfección de su ser y á la de su es- 



t ado. El mas seguro medio d'er conseguir- 
lo es que cada, uno trabaje primeramente 
en utilidad suya , y después en la de los 
demas. De donde se sigue , que todo lo 
que nos debemos a nosotros mismos lo de- 
bemos á nuestros semejantes , en cuanto 
tienen realmente necesidad de socorro , y 
en cuanto podemos concedérsele sin fal- 
tarnos á nosotros mismos. Y puesto que 
una nación debe á su manera á otra lo 
que un hombre debe á otro , podemos es- 
tablecer este principio general. Un estado 
debe á cualquiera otro lo que se debe á 
sí mismo, en cuanto este otro tiene una 
verdadera necesidad de su socorro , y que 
se le puede conceder sin descuidar sus 
deberes ácia sí mismo. -Tal es la ley eter- 
na e inmutable de la naturaleza, y los que 
pudieran hallar aquí un trastorno total 
de la sana política , se consolarán con las 
dos consideraciones siguientes. 

1. ° Los cuerpos de sociedad ó los es- 
tados soberanos son mucho mas capaces 
de mirar por sí mismos que los individuos' 
humanos , y la mutua asistencia no es 
tan necesaria entre aquellos, ni de un uso 
tan frecuente, y por lo mismo en todas 
las cosas que una nación puede hacer por 
«sí misma, las demas no tienen obligación 
ninguna á socorrerla. 

2. Los deberes de una nación ácia 


7 

sí misma , y principalmente el cuidado 
de su propia seguridad exigen mayor cir- 
cunspección y reserva que debe observar 
un particular en la asistencia que presta 
á los demas , y bien pronto desenvolvere- 
mos esta observación. 

t ' , \ 

§. IV. 

Deberes de una nación para la conservación 

de las demas . - 

v' ' 1 • . , • *1 . 

Todos los deberes de uña nación acia 
otra tienen por objeto su conservación, 
y su perfección con la de su estado. El 
por menor que hemos dado en el primer 
libro de esta obra puede servir á indicar 
los diferentes objetos respecto los cuales 
puede y debe un estado asistir á otro. To- 
da nación debe trabajar en la conserva- 
ción de las demas, y en garantirlas de una 
ruina funesta mientras que lo puede hacer 
sin exponerse demasiado ella misma. Así 
cuando un estado vecino viene á ser ata- 
cado injustamente por un poderoso ene- 
migo que amenaza oprimirlo , si podéis 
defenderle sin esponeros á un gran peli- 
gro , no hay duda que debe hacerse. Ni 
hay que objetar el que no es permitido á 
un soberano esponer la vida de sus sóida* 
dos para salvar á un estrangero , con el 



cual no ha contraido alianza alguna de- 
fensiva ; porque puede el mismo llegarse 
á ver eiv necesidad de socorro, y por con- 
siguiente poner en vigor ese espíritu de 
asistencia mutua es trabajar en la salud 
de su propia nación. También la política 
concurre ai socorro de la obligación y del 
deber , y están interesados los príncipes 
en detener los progresos de un ambicioso 
que quiere engrandecerse • subyugando á 
sus vecinos. En favor de las provincias 
unidas, amenazadas de sufrir el yugo de 
Luis xiv, se formó una poderosa liga; y 
cuando los turcos pusieron sitio á Vie- 
na, el bravo Sobiesíu , Rey de Polonia, - 
fue el libertador de la casa de Austria,: 
quizá de la Alemania entera y de su pro- 
pio rey no. 


§. V. 

Una nación debe asistir á un pueblo desolado 
por el hambre y por otras calamidades. . . 

i 

Por la misma razón si un pueblo se' 
halla desolado por el hambre , todos los 
que tienen víveres en abundancia deben 
asistirle en su necesidad , sin esponerse 
sin embargo á sufrir una penuria. Pero si 
este pueblo tiene de que pagar las vitua- 
llas que se le dan , es muy conforme á la 



permisión vendérselas por su justo precio 
porque no se le debe lo que él mismo 
puede adquirirse , y por consiguiente no 
se está en la obligación de hacerle dona- 
ción gratuita de las cosas que se halla 
en estado de comprar. La asistencia en es- 
ta dura estretnidad es tan esencialmente 
conforme á la humanidad, que apenas ve- 
mos nación un poco civilizada que falte á 
ella j y el grande Enrique iv no pudo 
negársela á los rebeldes obstinados que 
trabajaban en su pérdida (t). 

Cualquiera que sea la calamidad que 
aflija á un pueblo se le debe la misma asis- 
tencia ; en prueba de ello hemos visto en 
los pequeños estados de la Suiza ordenar 
qüestas publicas en favor de algunas ciu- 
dades 6 villas de los países vecinos ar- 
ruinados por un incendio , y darles socor- 
ros abundantes sin que la diferencia de 
religión les separase de tan buena obra. 
Las calamidades de Portugal dieron oca- 
sión á la Inglaterra para llenar los de- 
beres de humanidad con aquella noble ge- 
nerosidad que caracteriza á una grande na- 
ción. Apenas supieron el desastre de Lis- 
boa asignó el parlamento un fondo de ioo3 
libras esterlinas para el alivio de un pue- 
blo desgraciado , y el Rey mismo se des- 

(i) En el tiempo del famoso sitio de París. 



prendió de sumas considerables , de ma- 
riera que inmediatamente se cargaron em- 
barcacioaes de provisiones de socorros 
tie toda especie , y vinieron a convencer 
á los portugueses , que la oposición de 
creencia y del culto no detiene á los que 
saben lo que se debe á la humanidad 5 y 
el Rev de España en la misma ocasión, y 
en favor de un pariente aliado , hizo ma- 
nifestación de su ternura, de su humani- 
dad y de su generosidad. 

§/ VI. 

Contribuir á la perfección de los demas . 

La Nación no debe limitarse á la con- 
servación de los demas estados , debe 
contribuir á su perfección según que pue- 
de y que tienen necesidad de su socorro. 
Ya hemos hecho ver que la sociedad na- 
tural ( Prelim. §. 1 3. ) le impone esta oblí- 
gicion general , y aquí corresponde des- 
envolverla con cierta claridad. Un esta- 
do es uias 6 menos perfecto según que es 
mas o menos propio á obtener el fin de 
la sociedad civil 5 la cual consiste en pro- 
curar á los ciudadanos todas las cosas 
que les son precisas para las necesidades, 
la comodidad, los placeres de la vida , y 
cu fin para su teiieidad .* en hacer de suer- 


te que pueda cada lino gozar tranquila- 
mente de lo suyo, y defenderse de toda 
violencia estertor- ( lib. i. §. 13.). Toda 
nación debe pues contribuir cuando la 
ocasión lo exija , y según sus facultades, 
no solo en hacer gozar á otra nación de 
estas ventajas , sino también en hacerla 
capaz de procurárselas ella misma. Así es 
que una nación sábia no debe negarse á 
otra que, deseando salir de la barbarie, 
venga á pedirla maestros que la instruyan, 
y la que tiene felicidad de vivir bajo sá- 
bias leyes , debe hacerse un deber de co- 
municarlas si la ocasión lo pide. A*sí fué 
que cuando la sábia y virtuosa Roma en- 
vió embajadores á Grecia en busca de bue- 
nas leyes , no reusaron los griegos una 
requisición tan justo y tan digna de ala- 
banza. 

§. VII. 

Pero no por fuerzo. 

Pero si una nación debe contribuir 
lo mejor que pueda á la perfección de las 
demas , ningún derecho tiene á obligarlas 
á recibir lo que quiere hacer con esta mi- 
ra j y emprenderlo será negar su libertad 
natural. Para obligar á cualquiera á re- 
cibir un beneficio se necesita tener auto- 
ridad sobre él , y las naciones son abso- 
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latamente libres é independientes (Prelím. 
§. 4. ). Los ambiciosos europeos que ata- 
caban á las naciones americanas , y las 
sometían á su avida dominación para ci- 
vilizarlas, según decían, y para hacerlas 
instruir en la verdadera religión , esos 
usurpadores, digo, se fundaban en un pre- 
testo igualmente injusto y ridículo. Sor- 
presa causa el oir al sabio y juicioso Gro- 
cio decirnos que un Soberano puede jus- 
tamente tomar las armas para castigar 
las naciones que se hacen culpables de 
faltas enormes contra la ley natural , que 
tratan inhumanamente á sus padres y sus 
madres como hadan los sogdianos j que co- 
men carne humana como hacían los antiguos 
gaulas (1). Cayó en este error porque atri- 
buye á todo hombre independiente , y por 
lo mismo á todo soberano yo no sé qué 
derecho de castigar las faltas que encier- 
ran una violación enorme del derecho de 
la naturaleza , inclusas aquellas que no 
interesan, ni sus derechos ni su seguridad. 
Pero ya hemos hecho ver ( lib. 1. §. 69.) 
que el derecho de castigar se deriva úni- 
camente para los hombres del derecho de 
seguridad , que por consiguiente no les 
pertenece sino contra aquellos que les han 

1 Derecho de la guerra y de la paz , lib. 
cap. 20. §. 11. 
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ofendido , y ¿nó echó de ver Grocio que 
á pesar de todas las precauciones de que 
se vale en los §§. siguientes , su opinión 
abre la puerta á todos los furores del en- 
tusiasmo y del fanatismo , y ofreció á los 
ambiciosos innumerables pretextos ? Maho- 
ma y sus sucesoj.es devastaron y subyu- 
garon el Asia para vengar la unidad de 
Dios ofendido , y todos los que trataban 
de sectarios ó de idólatras erandas vícti- 
mas de su santo furor. 
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§. P VIII. 



Del derecho de pedir los oficios 
- ’ de humanidad. . 


Supuesto que los deberes ú oficios de 
humanidad deben - prestarse de nación á 
nación , según que los necesita la una , y 
que puede concederlos razonablemente la 
otra , siendo libre , independiente* y mo- 
deradora de sus acciones fcada nación , á 
ella toca ver si se halla en el caso de pe- 
dir ó conceder alguna cosa sobre este 
punto. Por lo mismo, lo primero, toda na- 
ción tiene un derecho perfecto á pedir á 
otra la asistencia y los oficios de que cree 
tener necesidad , é impedírselo es hacerla 
una injuria. Si los pide sin necesidad pe- 
ca contra su deber , pero no depende del 


juicio de nadie respecto á esto ; tiene de- 
reciio á pedirlo pero no á exijirlo. 

§. ix. 

Bel derecho de juzgar si se les puede 

conceder . < 

. f 

Porque en segundo lugar no debién- 
dose estos. .oficios sino. ■■ten caso de necesi- 
dad , y por aquel que puede prestarlos 
sin faltarse á sí mismo, pertenece por otra 
parte á la nación, á quien se dirije , juz- 
gar si el caso lo pide realmente , y si las 
circunstancias le permiten concederlos de 
un modo compatible con las considera- 
ciones que debe á su propia salud y á sus 
intereses. Si una nación , por ejemplo , ca- 
rece de trigo y propone comprarlo á otra, 
esta debe juzgar si semejante complacen- 
cia la expondrá á caer en la carestía. Si se 
niega á ello, no hay mas que paciencia j y 
no hace mucho que la Rusia cumplió sabia- 
mente con estos deberes, porque así como 
asistió generosamente á la Suecia , amena- 
zada del hambre , reusó á otras potencias 
la libertad de comprar trigo en Livonia, 

y sin duda por muy fuertes razones de 
política. 


§. X. 


*5 


Una nación no puede obligar á otra á que 
la preste oficias , cuya denegación no es 

una injuria. 

» t • 

La nación solo tiene un derecho im? 
perfecto á los oficios de humanidad, y por 
lo mismo no puede compeler á otra na- 
ción á que se los conceda. La que sin mo-> 
tivos los niega, peca contra la equidad^ 
que consiste en obrar conforme al dere? 
cho imperfecto de otro ; pero no le causa 
injuria, porque esta, ó la injusticia, exis? 
ten solamente, cuando se daña el dere- 
cho perfecto de otro. 

§. XI. 

Del amor mutuo á las naciones. 

Es imposible que las naciones cum- 
plan recíprocamente con todos estos debe- 
res si recíprocamente no se aman. Porque 
los oficios de humanidad , procediendo de 
este manantiaL puro , conservarán su ca- 
rácter y perfección , y veremos entonces 
que las naciones se ayudan entre sí coa 
sinceridad y de buena fe 5 qtle trabajan con 
entusiasmo su felicidad común , y que 
cultivan la paz sin zelos ni desconfianza. 
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§. XII. 

Cada una debe cultivar la amistad 
de las otras. 

Veremos también reinar entre ellas 
una verdadera amistad , cuyo estado con- 
siste en un afecto recíproco. ' 'íoda > naciort 
debe cultivar la amistad de las demas , *y 
evitar con cuidado lo que pudiera sus- 
citarlas enemigos $ aunque es verdad que 
el Ínteres presente indirecto convida mu* 
chas veces á las naciones sabias y pru* 
dentes , y que. un interes mas noble, mas 
general y- menos directo es> rara vez el 
motivo de los políticos. SL ; es- ancón testá- 
ble que deben amarse mutuamente los 
hombres para responder á las miras de la 
naturaleza, y cumplir con los deberes que 
les impone , lo* mismo que en ventaja su- 
ya propia , ¿ dudaremos que las naciones 
tengan entre sí la misma obligación ? ¿Es- 
tá en manos de los hombres cuando se 
dividen en diíerentes cuerpos políticos,* 
disolverlos vínculos de la sociedad uni- 

veisal que la naturaleza estableció entre 
ellos l . ... r 
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§. XIÍI. 

Perfeccionarse en vista de la utilidad de los 
demas , y darles buenos egemplos. 

: Si todo hombre debe ponerse en esta- 

do de ser útil á los demas, y un ciuda- 
dano de servir útilmente á su patria y sus 
conciudadanos , toda nación que trabaja 
en perfeccionarse , debe proponerse tam- 
bién' hacerse mas capaz de adelantar la 
perfección y la felicidad de los demas pue- 
blos, debe aplicarse á darles buenos egem- 
plos, debe evitar el presentárselos pernicio- 
sos , porque el género humano propenso 
á la imitación , sigue á las veces las vir- 
tudes de una nación célebre, pero imita 
mucho mas sus vicios y sus desaciertos. 

§. XIV. 

Cuidar de su gloria. / 

Puesto que la gloria es un bien pre- 
cioso para una nación , como lo hemos 
manifestado espresamente en un capítulo 
( lib. i. cap. 15.), la obligación de un pue- 
blo se estiende hasta cuidar de la glo- 
ria de los demas pueblos. Debe primera- 
mente contribuir , cuando la ocasión lo 
permita , á ponerles en estado de merecer 

Tom. IL B 



la verdadera gloria ; debe ademas hacer- 
les en esie punto toda la justicia que 
merecen, V obrar de suene , que en lo 
qae de el dependa , todo el mundo se la 
ri Mi i y en ií ¿ i debe dulcificar con amor, 
bija lejos de agriar, el mal resultado que 
pueden producir algunos ligeros defectos, 

§ XV. 

La diferencia de religión no debe impedir el 
prestar i os ofiaos de humanidad . 


Por el modo con que hemos estableci- 
do la obligación , se ve que está única- 
mente fundada sobre la cualidad de hom- 
bre; y por lo mismo ninguna nación pue- 
de reusarlos á otra bajo el pretesto de 
profesar una religión diferente , porque 
basta ser hombre para merecerlo. La con- 
formidad de creencia y de culto puede sí 
considerarse como un nuevo vínculo de 
amistad cutre los pueblos, pero el que es- 
tos difieran en ella , no debe hacer des- 
aparecer la cualidad de hombre , ni los 
sentimientos que la son inherentes. Ya he- 
mos aducido ( §. 5.) algunos egemplos 
que merecen imitarse , y aquí tributa- 
remos justicia al sumo pontífice Benedic- 
to xiv , que dio un egempio bien notable, 
y bien digno de elogio. Habiendo sabido 
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este príncipe que se bailaban en Civita- 
vechia muchos barcos olandeses con mie- 
do de darse á la vela por los corsarios 
argelinos, mandó á las fragatas de la igle- 
sia que escoltasen estos barcos j y su nun- 
cio en Bruselas recibió orden de decla- 
rar á los ministros de los estados genera- 
les, que para S. S. era una ley proteger 
el comercio , y prestar los deberes de 
humanidad , sin pararse en la diferencia 
de religión. 

§. XVI. 

Regla y medida de los oficios de humanidad . 

Cuán grande sería la felicidad del 
género humano si se observasen por to- 
das partes los amables preceptos de la na- 
turaleza! Las naciones se comunicarían 
sus bienes y sus luces , reinaría sobre la 
tierra una paz profunda que la enrique- 
cería de sus preciosos frutos j la industria, 
las ciencias , las artes se ocuparían de 
nuestra felicidad tanto como de nuestras 
necesidades , y lejos de medios violentos 
para decidir las disensiones que pudiesen 
originarse , las veríamos terminadas por 
la moderación, la justicia y la equidad. 
Semejaría el mundo á una gran república, 
vivirían dó quiera los hombres como her- 
manos , y cada uuo de ellos sería ciada- 



daño del universo. ; Ah? ¿Por qué esta 
idea es solo un sueño lisonjero . Emana 
sin embargo de la naturaleza y de la esen- 
cia del hombre (i) , pero las pasiones des- 
arregladas y el interes mal entendido es- 
torban que veamos la realidad. Tratemos 
pues de aquellas limitaciones que á la 
práctica de unos preceptos de la naturale- 
za , tan hermosos en si mismos , pueden 
poner el estado actual de los hombres , y 
las máximas y la conducta ordinaria de las 
naciones. La ley natural no puede conde- 
nar á los buenos á hacerles el escarnio y 
y víctimas de la injusticia é ingratitud de 
los malvados. Una funesta esperiencia nos 
hace ver que la mayor parte de las rra- 

(0 Apoyémonos ademas en la autoridad de Ci- 
cerón. “ Todos los hombres, dice este escelente fí— 
,, lósofo , deben constantemente proponerse el ha— 
„ cer concurrir la utilidad particular con la utili— 
„ dad común. Aquel que todo lo quiere para sí, 
„ rompe y disuelve la sociedad humana. Y si la na- 
turaleza nos prescribe el querer el bien de todo 
„ hombre cualquiera que sea , por la sola razón de 
„ que es hombre, es preciso necesariamente , según 
,, esta misma naturaleza , que la utilidad de todos 
,, los hombres sea común.,, Ergo unum debet esse 
ómnibus propositum ut eadem sit utilitas uniuscujus — 
que ct universorum : quam si ad se quisque rapiat y 
tlissolvetnr omnis humana consociatio . Atque si etiam 
rioc natura prcescribit , ut horno homini , quicumque 
sit , ob eam ipsam causam , quod ei homo sit , cónsul - 
tum velit , necesse est secundum eandem naturam om — 
mum utilitatem esse communem , De offíc. lib, m. 


dones solo se dirigen á fortificarse y á 
enriquecerse á espensasjie las demas , á 
dominarlas , y aun á oprimirlas y subyu- 
garlas si se presenta ocasión. La pruden- 
cia no nos permite el que contribuyamos 
á fortificar un enemigo ó un hombre en 
quien descubrimos el deseo de despojarnos 
y ■ oprimirnos , y nos lo prohíbe por otra 
parte el cuidado de nuestra propia se- 
guridad. Ya hemos visto (§. 3. y sig. ) que 
una nación solo debe á las demas su asis- 
tencia y todos los oficios de humanidad 
en cuanto puede concedérseles, sin vulne- 
rar sus propios deberes. De donde se si- 
gue evidentemente, que si el amor univer- 
sal del género humano la obliga á con- 
ceder en todo tiempo y á todos, aun á sus 
enemigos , aquellos oficios que solo pue- 
dan conspirar á hacerlos mas modera- 
dos y mas virtuosos , porque no debe te- 
ner de ellos inconveniente alguno ¿ no 
está obligada á prestarles socorros que 
pudieran probablemente serla funestos. 
Así es que en primer lugar la estrema im- 
portancia del comercio , no solo por la 
necesidad y las comodidades de la vida, 
sino también por las fuerzas de un estado 
para darle medios de defenderse contra 
sus enemigos, la insaciable avaricia de las 
naciones que ansian por atraérsele todo 
entero ? y apoderarse de él esclusivarnen- 
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te j así es , repito , que estas circunstan- 
cias autorizan á una nación dueña de un 
ramo de comercio , y al secreto de alguna 
fabrica importante á reservar en sí misma 
los manantiales de la riqueza, y á to- 
mar medidas para impedir que pasen á los 
estra ligeros bien lejos de comunicárselos. 
Pero si se trata de cosas necesarias á la 
vida , ó importantes á sus comodidades, 
esta nación debe venderlas á las demas 
por su justo valor, y no convertir su mo- 
nopolio en una vejación odiosa. El co- 
mercio es la fuente principal de la gran- 
deza , del poder y de la seguridad de In- 
glaterra , y nadie la condenará con jus- 
ticia porque trabaje en conservar los di- 
versos ramos en su mano por todos los 
medios compatibles con la justicia y la 
probidad. 

En segundo lugar , por lo tocante á 
las cosas que son directa y mas particu- 
larmente útiles para la guerra, nada pue- 
de obligar á una nación á que las co- 
munique á las demas, y aun la prudencia 
sc 1° prohíbe por poco que le sea sos- 
pechosa. Así las leyes romanas prohibían 
con justicia comunicar á las naciones bár- 
baras el arte de construir galeras , y las 
c)e> s de Inglaterra han provisto que no se 
comunicase á los cstrangeros el mejor ino- 
cio de construir barcos. 
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Mayor debe ser la reserva con las na- 
ciones que son mas justamente sospecho- 
sas. Y así es que cuando los turcos esta- 
ban en el mayor auge de sus conquistas, 
todas las naciones cristianas , fuera de to- 
da superstición , debían mirarlos como á 
sus enemigos j y las mas lejanas , aquellas 
que entonces nada tenían que tratar con 
ellas , podían romper todo comercio con 
una potencia que hacia profesión de so- 
meter , por la fuerza de las armas , todo 
lo que no reconocía la autoridad de su 
profeta. 

§. XVII. 

Limitación particular respecto del príncipe. 


Observemos ademas , respecto del prín- 
cipe en particular, que no puede en tal 
caso seguir sin reserva los movimientos 
de un corazón magnánimo y desinteresa- 
do que sacrifique sus intereses á la utili- 
dad de otro , ó á la generosidad , porque 
no se trata de su interes propio , sino de 
el del estado , y del de la nación , que se 
ha confiado á sus cuidados. Cicerón di- 
ce , que una alma grande y generosa des- 
precia los placeres , las riquezas y aun la 
vida , contándolo todo por nada , cuando 


se trata de la utilidad común (i> Tiene 
razón , y tales sentimientos en un parti- 
cular merecen todo encomio ; pero la ge- 
nerosidad no se ejerce con los bienes de 
otro ^ y el gefe de la nación no debe ha- 
cer uso de ella , en los asuntos públicos, 
sitio con medida , y en cuanto sea para 
gloria y bien entendida ventaja del esta- 
do. En cuanto al bien común de la socie- 
dad humana , debe guardar las mismas 
consideraciones que debería guardar la 
nación que representa , si gobernase sus 
asuntos por sí misma. 

§. XVIII. 

Ninguna nación debe dañar á las demas . 

Pero si los deberes de una nación, res- 
pecto de sí misma , ponen límites á la 
obhgacion de ejercer los oficios de huma- 
nidad , ninguno pueden fijar á la prohibi- 
ción de hacer agravio á las demas , y de 
causarlas perjuicio j en una palabra , de 
d.iñarlas , dando el sentido propio á la pa- 
labra latina Ixdere. Perjudicar , ofender, 
hacer agravio , causar algún daño ó per- 
juicio , vulnerar no dicen con toda preci- 
sión lo mismo. Dañar á alguno es en ge- 

(0 Be ofJjc% ¡ib . 3 , ca¿. 
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neral procurar su imperfección ó la de 
su estado , esto es , hacer su persona ó la 
de su estado mas imperfecto $ y si todo 
hombre está obligado por su naturaleza á 
trabajar en la perfección de los demas, 
con mayor razón le está prohibido el con- 
tribuir á su imperfección y á la de su es- 
tado. Los mismos deberes están impues- 
tos á las naciones ( Prelim. §§. $• y 6.), pues 
ninguna de ellas debe cometer acciones 
que se dirijan á alterar la perfección de 
las demas , y la de su estado , ó á retar- 
dar sus progresos , es decir , á dañarlas . 
Y pues que la perfección de una nación 
consiste en su aptitud para obtener el fin 
de la sociedad civil , y la de su estado , y 
en no carecer de las cosas necesarias pa- 
ra este mismo fin (L. 1. §. 14. ) , á nin- 
guna la está permitido impedir el que otra 
pueda obtener el fin de la sociedad ci- 
vil , ni el hacerla incapaz para ello. Este 
principio general prohíbe á las naciones 
todas las malas prácticas que se dirijan á 
causar turbulencias en otro estado , á 
mantener la - discordia , á corromper los 
ciudadanos y sus aliados, á suscitarle ene- 
migos , á oscurecer su gloria , y á pri- 
varle de sus ventajas naturales. 

En cuanto á lo demas es fácil cono- 
cer que no es un daño ni la negligencia 
en cumplir los deberes comunes de la hu- 



maridad, ni la denegación de estos de- 
beres ú oficios , porque ni lo uno ni lo 
otro es atentatorio de esta perfección. 

Es también de observar que cuando 
usamos de nuestro derecho , cuando hace- 
mos lo que nos debemos á nosotros mis- 
mos , o debemos á los demás , si de nues- 
tra acción resulta aigan perjuicio á la 
perfección de otro , ó cualesquiera daño á 
su estado esicrno , no somos culpables de 
este daño ; porque haciendo lo que se nos 
permite, y aun lo que debemos hacer, no 
está en nuestra intención el mal que á 
otro le resulta , como que es un acciden- 
te , cuyas circunstancias particulares de- 
ben determinar la imputabilidad. En el 
caso de una legítima defensa , por egem- 
plo , el mal que hacemos á nuestro agre- 
sor no nos es imputable , porque no hay 
premeditación de nuestra parte, sino que 
atendemos á nuestra defensa , usamos de 
nuestro derecho , y el agresor es solo cul- 
pable del mal que se atrae. 


§. XIX. 

T>e las ofensas. 

Nada es mas opuesto á los deberes 
de la humanidad, ni mas contrario á la 
sociedad que deben cultivar las naciones, 
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que las ofensas , ó aquéllas acciones q Ue 
causan á otro un justó desagrado. Toda 
nación debe , pues , abstenerse con el ma- 
yor cuidado de ofender verdaderamente á 
otra. Digo verdaderamente, porque si su- 
cede que cualesquiera se da por ofendi- 
do de nuestra conducta , cuando no hace- 
mos otra cosa que usar de nuestros dere- 
chos , ó cumplir nuestros deber'és; la falta 
es suya , y no nuestra. Las ofensas pro- 
ducen tales rencores entre las naciones, 
que debe evitarse el dar lugar aun á ofen- 
sas mal fundadas , pudiéndose hacer sin 
inconveniente , y sin faltar á sus debe- 
res. Algunas medallas , y ciertas burlas 
pesadas, agriaron, dicen, á Luis xiv con- 
tra las Provincias unidas , en términos, 
que le hicieron emprender en 1672 la rui- 
na de esta república. 

§. XX. 

' Mala costumbre de los antiguos . 

Las máximas establecidas en este ca- 
pítulo , estos preceptos sagrados de la na- 
turaleza han sido desconocidos largo tiem- 
po de las naciones , porque los antiguos 
no se creían obligados á nada con res- 
pecto á los pueblos que no les estaban 



unidos por un tratado de amistad ( i ). 
Los judíos , sobre todo, cifraban una par- 
te tic su fervor en aborrecer a todas las 
naciones } y así eran ellos recíprocamente 
detestados y despreciados. Al fin , oyeron 
Ja voz de la naturaleza los pueblos civi- 
lizados, y reconocieron que todos los hom- 
bres son hermanos (2). ¿Cuando vendrá el 
dichoso tiempo en que obren como tales ? 

CAPITULO SEGUNDO. 


DEL COMERCIO MUTUO DE LAS NACIONES. 


§. XXI. 


Obligación general de las naciones de comer* 

ciar entre sí. 

Todos los hombres deben encontrar 
en la tierra las cosas de que tienen nece- 
sidad , y mientras duró la comunión pri- 


(1) Al egemplo de los romanos puede añadirse 
el de los antiguos ingleses , pues que con motivo 
oe un navegante acusado de haber cometido latro- 
cinios eu los pueblos de las Indias , dijo Grocio: 
,, que tal injusticia tenia sus partidarios que soste- 
nian , que por las antiguas leyes de Inglaterra no 
” se castigaban en este reino los ultrajes cometidos 
” contra los estrangeros , cuando no habla alianza 
’■ Publica contratada con ellos. „ Hist. de las tur- 
bulencias de los Países bajos , lib. 16. 

2 Véase arriba §, 1. un buen pasage de Cicerón. 



mitiva , las tomaban donde las encontra- 
ban , con tal de que otro no se hubiese 
apoderado de ellas para su uso. La intro- 
ducción del dominio y de la propiedad no 
ha podido privar á los hombres de un 
derecho esencial , y por consiguiente no 
puede concebirse sino bajo la suposición 
de dejarles en general algún medio de 
adquirir lo que les es útil ó necesario. Es- 
te medio es el comercio , por el cual pue- 
de todo hombre proveer á sus necesida- 
des^ pero no puede uno hacerse dueño de 
las cosas que han pasado á ser propie- 
dad de otro , sin el consentimiento del 
propietario , ni ordinariamente adquirir- 
las de valde , sino que se las puede com- 
prar ó permutar por otras cosas equi- 
valentes. Los hombres están , pues , obli- 
gados á ejercer entre sí este comercio, 
para no separarse del objeto de la natura- 
leza , y esta obligación comprende tam- 
bién á las naciones enteras ó estados (Pre- 
lim. §. <5. ). Apenas hay un lugar en don- 
de la naturaleza produzca todo lo necesa- 
rio al uso de los hombres : un pais abun- 
da en trigo , otro en pastos y ganados, 
este en maderas , aquel en metales , &c. 
Si todos estos países comercian' entre sí, 
según conviene á la humanidad , á ningu- 
no faltarán las cosas útiles y necesarias, 
y se verá cumplido el obgeto de la natu- 


raleza , madre común de los hombres. A 
esto se añade , que un pais es mas propio 
para un genero de producciones que para 
otro j para las viñas, por ejemplo, mas 
bien que para el cultivo de tierras j y es- 
tando establecido el comercio y los cam- 
bios, y cada pueblo seguro de adquirir lo 
que le falta , emplea su terreno y su in- 
dustria de la manera que le es mas ven- 
tajosa , y el género humano gana. Tales 
son los fundamentos de la obligación ge- 
neral en que se hallan las naciones de 
cultivar entre sí un comercio recíproco. 

§. XXII. 

Deben favorecer el comercio . 

No solo debe cada nación abrazar el 
comercio en cuanto es compatible con sus 
intereses , sino también protejerle y favo- 
recerle. El cuidado de los caminos públi- 
cos , la seguridad de los viageros , el es- 
tablecimiento de puertos , de lugares de 
mercado , de ferias bien regladas y con 
buena policía , todo esto se dirije á este 
fin } y habiendo gastos que hacer , se pue- 
de , como ya queda observado ( Lib. i. 
§• 103. ), subvenir á ellos por peajes , y 

otros derechos equitativamente proporcio- 
nados. 


\ 
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v §. XXIII. 

v De la libertad del comercio. 

Siendo la libertad muy favorable al co- 
mercio , conviene á los deberes de las na- 
ciones el mantenerla , en cuanto sea posi- 
ble , y no ponerla trabas ó restringirla 
sin necesidad , y por lo mismo son conde- 
nables esos privilegios ■, esos derechos 
particulares , tan onerosos al comercio, 
establecidos en muchas partes , á menos 
que no se funden en razones muy impor- 
tantes tomadas del bien publico. 

§. XXIV. 

Del derecho de comerciar que pertenece 

á las naciones. 

Toda nación, en virtud de su libertad 
natural , tiene derecho de hacer el comer- 
cio con las que quieran convenirse á ello, 
y cualesquiera otra que emprenda tur- 
barla en el egercicio de su derecho , la 
hace una injuria. Los portugueses quisie- 
ron en el tiempo de su poder en el orien- 
te, prohibir á Jas otras naciones de Euro- 
pa todo comercio con los pueblos india- 
nos , pero ¿e burlaron de una pretensión 
tan injusta como quimérica , y se acordó 



que se calificasen de justos motivos para 
hacerles la guerra los actos de violencia 
destinados á sostenerla. Este derecho co- 
mún á todas las naciones es hoy general- 
mente reconocido bajo el nombre de li- 
bertad de comercio. 

§. XXV. 

A cada una toca juzgar si está en el caso 
de hacer el comercio . 

Pero si el deber de una nación en ge- 
neral es de cultivar el comercio con las 
demás , y si cada una tiene derecho de co- 
merciar con todas las que quieran admi- 
tirle y también por otra parte debe evitar 
todo comercio que no la produzca venta- 
jas , 6 perjudique de cualesquiera manera 
ai estado (L. i. §. 98. ), y pues que los 
deberes ácia sí misma prevalecen, en caso 
de colisión , sobre los deberes respecto 
de otra , tiene un pleno derecho de re- 
glarse en cuanto á esto sobre lo que le es 
útil ó saludable , y ya hemos visto ( L. 1. 
§. 92.), que pertenece á cada nación el 
juzgar si la conviene ó no el hacer tal ó 
tai comercio , aceptando ú desechando el 
que la propongan los estrangeros , sin 
que puedan acusarla de injusta , ni pedir- 
la razones por ello , ni mucho menos 


apremiarla , porque es libre en la admi- 
nistración de sus asuntos , y no tiene pre- 
cisión de dar cuenta á nadie. La obliga- 
ción de comerciar con las demas naciones 
es en sí imperfecta ( Prelim. §.17.), y 
no produce sino un derecho imperfecto 
el cual cesa enteramente en ei momento 
en que el comercio sea perjudicial. Cuan- 
do los españoles atacaron á los america- 
nos, bajo el pretesto de que estos pueblos 
se negaban á comerciar con ellos , ocul- 
taron con una vana disculpa su insacia- ^ 
ble avaricia. 

§. XXVI. 

Necesidad de los tratados de comercio . 

- Lo que acabamos de insinuar , junto 
con lo que ya hemos dicho sobre esta ma- 
teria en el cap. 8. del lib. 1. , puede bas- 
tar para establecer los principios del de- 
recho de gentes natural , sobre el comer- 
cio mutuo de las naciones. En lo general 
no es difícil establecer lo que es un deber 
de los pueblos en este punto, y lo que 
la ley les prescribe para el bita de la gran 
sociedad del género humano. Pero como 
cada uno de ellos no tiene mas obliga- 
ción que la de comerciar con los demas 
hasta el punto de no perjudicarse á sí mis- 
mos , y como ai fin todo viene á depen- 
To m. II. C 


dcr del juicio que cada estado forme acer- 
ca de lo que el puede ó debe hacer en 
los casos particulares, no pueden las na- 
ciones contar sino sobre generalidades, 
como es la libertad que pertenece á cada 
una de ejercer el comercio , y en lo de- 
más sobre derechos imperfectos depen- 
dientes de ageno juicio , y ' por consi- 
guiente siempre inciertos 5 siendo indispen- 
sable que apelen á los tratados y conven- 
ciones , si han de asegurarse sobre reglas 
precisas y constantes. 

§. XXVII. 

Regla general sobre estos tratados. 

Puesto que una nación tiene un pleno 
derecho de reglarse con respecto al co- 
mercio sobre lo que la es útil ó saludable, 
puede hacer sobre esta materia todos los 
tratados quejuzgue á propósito , sin que 
ninguna otra tenga derecho á ofenderse, 
con tal que estos tratados no causen per- 
juicio á los derechos perfectos de otra. 
.La nación taita á su. deber , si por los 
compromisos á que se sujeta , se pone sin 
necesidad ó siu poderosas razones en la 
imposibilidad de poderse dedicar al co- 
mercio general que la naturaleza recomien- 
da entre los pueblos. Pero como solo á 
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ella la toca el juzgar sobre este punto (Pre- 
lim. §. 1 6.), las otras lo deben sufrir, res- 
petando ; 'Sil libertad natural, y aun su- 
poner que obra con justas razones , por- 
que todo tratado de comercio que no per- 
judica al derecho perfecto de otra , está 
permitido entre las naciones, sin que nin- 
guna pueda oponerse á su ejecución j pe- 
ro solo aquel tratado es en sí legítimo y 
laudable , que respeta el interes general 
en cuanto es posible y razonable hacerlo 
en aquel caso particular. 

§. XXVIII. 

Deber de las naciones que hacen estos 

tratados . 

Como las promesas y los compromisos 
espresos deben ser inviolables , toda na- 
ción sábia y virtuosa tendrá cuidado de 
examinar , y de pesar maduramente , un 
tratado de comercio antes de concluirlo, 
y cuidará de no empeñarse en nada que 
choque con los deberes ácia sí misma y 
ácia las demas. 



J §. XXIX. 

Tratados perpetuos , ó temporales ó 

revocables. 

Las naciones pueden poner todas las 
cláusulas y condiciones que tengan por 
convenientes en sus tratados , porque son 
libres en hacerlos perpetuos , ó por tiem- 
po , ó dependientes de ciertos acaecimien- 
tos. Lo mas conforme á la prudencia es 
no obligarse para siempre , porque pue- 
den sobrevenir en lo sucesivo circunstan- 
cias que hiciesen el tratado muy oneroso 
á alguna de las partes contratantes. Tam- 
bién puede concederse por un tratado un 
derecho precario , reservándose la liber- 
tad de revocarlo siempre que se quiera, y 
pues ya hemos observado (Lib. i. §. 94.) 
que ni una simple permisión , como tam- 
poco un largo uso ( ibid. §. 95.) dan de- 
recho alguno perfecto á un comercio. Y 
es preciso no confundir estas cosas con 
los tratados, ni aun con aquellos que solo 
producen un derecho precario. 

§. XXX. 

Nada puede concederse á un tercero contra 
el tenor de un tratado . 

Luego que una nación se ha obligado 



por un tratado , no tiene libertad de ha- 
cer en favor de otras , contra el tenor de 
aquel, lo que en otro caso las habría con- 
cedido , conforme á los deberes de la hu- 
manidad , ó á la obligación general de 
comerciar entre sí. Porque no debiendo 
hacer por otra sino lo que está en su po- 
der , es claro que habiéndose privado de 
la libertad de disponer de una cosa, esta 
no existe ya en poder suyo. Y por consi- 
guiente , luego que una nación se ha obli- 
gado á vender á otra sola ciertas mer- 
cancías ó^generos , como por egempio, 
granos , no puede venderlos en otra par- 
te , y lo mismo es si se hubiese obligado 
á comprar ciertas cosas de una nación 
sola. ; 

§. XXXI. 


Como es permitido privarse por un tratado 
de la libertad de comerciar con otros 

pueblos . 


Pero se preguntará cómo y en qué ca- 
sos se permite á una nación el obligarse 
de suerte que se prive de la libertad de 
cumplir sus deberes respecto de las de- 
mas i Como los derechos ácia sí mismo son 
mas poderosos que los derechos ácia los 
demas , si una nación encuentra su bien 
estar , y una ventaja sólida en un tratado 



de esta naturaleza , la es sin duda per- 
mitido el celebrarlo , y tanto mas cuan* 
to por eso no rompe el comercio en gene- 
ral de las naciones j pues no hace mas 
cjuc pasar un ramo del suyo por otras 
manos , ó asegurar á un pueblo en parti- 
cular las cosas de que tiene necesidad. Si 
un estado que carece de sal puede ase- 
gurar este artículo con otro estado , obli- 
gándose á no vender á nadie sino á él sus 
granos ó sus ganados, ¿ quien duda que 
puede concluir un tratado tan saludable? 
Sus granos ó sus ganados son entonces 
cosas de que dispone para satisfacer á sus 
propias necesidades j pero según lo que 
hemos observado en el §. 28. , solo me- 
diando graves razones deben celebrarse 
pactos de esta naturaleza, y bien que sean 
buenas ó malas , el tratado es válido , y 
las demas naciones no tienen derecho á 
oponerse ( §. 27. ). 

§. XXXII. 

Una nación puede restringir su comercio 
en favor de otra . 

Siendo libre á cada uno el renunciar 
á su derecho , puede una nación restrin- 
gir su comercio en favor de otra, obli- 
garse á no traficar en una cierta especie 


(de mercancías, á abstenerse de comerciar 
con tal ó tal país , &c. Y si no observa 
sus promesas , obra contra el derecho per- 
fecto de la nación con quien ha contra- 
tado , y esta tiene derecho de reprimirla. 
Los tratados de esta naturaleza no ofen- 
den la libertad del comercio , porque es- 
ta libertad consiste solamente en que á 
ninguna nación se ponga impedimento en 
su derecho de comerciar con aquellas que 
consienten en traficar con ella , y cada 
una es libre en dedicarse á un comercio 
particular , ó en negarse á él según lo 
que juzgue de mayor interes para el es- 
tado. 

§. XXXIII. 

Puede apropiarse esclusivamente un comercio . 

Las naciones no se dedican solamente 
al comercio con objeto de procurarse las 
cosas necesarias ó útiles , forman también 
con él un manantial de riquezas. Por lo 
mismo , cuando se trata de hacer una ga- 
nancia , es permitido á todo el mundo el 
tomar parte en ella $ pero el mas activo 
previene legítimamente á los. demas, apo- 
derándose de un bien que es del primero 
que le ocupa, sin que sea un óbice el que 
no se le asegure todo por entero , si por 
otra parte tiene algún medio legítimo de 


apropiárselo. Luego, pues, que una na- 
ción posee por sí sola ciertas cosas , pue- 
de otra legítimamente adquirirlas por un 
tratado , con la ventaja de comprarlas es- 
clusivamente , y revenderlas á todo el 
pais. Y siendo indiferente á las naciones 
la mano de quien reciben las cosas que 
las son necesarias , con tal de que se las 
vendan á un justo precio , el monopolio 
de esta nación no es contrario á los debe- 
res generales de la humanidad , si no se 
prevale de él para dar á sus mercancías 
un precio inmoderado é injusto. Pero si 
abusa , para hacer una escesiva ganancia, 
peca contra la ley natural , privando á las 
demas naciones de una comodidad ó de 
un placer que la naturaleza destina á to- 
dos los hombres, ó haciéndosela comprar 
demasiado cara $ pero no las hace inju- 
ria , porque en rigor , y según el derecho 
estenio , el propietario de una cosa es 
dueño de guardarla ó de venderla al precio 
que quiera. Así es que los holandeses se 
han hecho dueños del comercio de la ca- 
nela , por un tratado con el Rey de Cei- 
lan; y las demas naciones no podrán que- 
jarse mientras que su ganancia se con- 
tenga dentro de unos justos límites. 

Pero si se tratase de las cosas necesa- 
rias á la vida , y el que hace el mono- 
polio quisiese subirle á un precio escesivo. 


las demas naciones estarían autorizadas 
por el cuidado de su propia salud , y 
por la ventaja de la sociedad humana, pa- 
ra reunirse y hacer entrar en razón á un 
avaro opresor. El derecho á las cosas ne- 
cesarias es muy diferente del que se tiene 
á las de comodidad ó de placer , sin las 
cuales se puede pasar si están á muy alto 
precio. Sería un absurdo el que la subsis- 
tencia y la salud de los pueblos dependie- 
sen de la avaricia ó del capricho de uno 
solo. 

§. XXXIV. 

De los cónsules. 

Una de las instituciones modernas, las 
mas útiles al comercio , es la de los cón- 
sules , que son unos empleados que en 
las grandes plazas de comercio , y sobre 
todo, en los puertos de mar, en países es- 
trangeros , tienen la comisión de velar so- 
bre la conservación de los derechos y 
privilegios de su nación , y de terminar 
las diferencias que puedan ocurrir entre 
sus comerciantes. Cuando una nación hace 
un gran comercio en un pais , la con- 
viene tener un hombre encargado de una 
comisión semejante , y el estado que la 
permite este comercio , debiendo natural- 
mente favorecerle , debe también por es- 



ta razón admitir el cónsul. Pero como no 
está obligado absolutamente * y con una 
obligación perfecta , aquel que quiere te- 
ner un cónsul , debe procurarse este de- 
recho por el tratado mismo de comercio. 

Hallándose encargado el cónsul de los 
asuntos de su soberano, y recibiendo sus 
órdenes , permanece sujeto á él , y le es 
responsable de sus acciones. 

El cónsul no es un ministro publico, 
según aparecerá de lo que diremos después 
sobre el carácter de ios ministros en nues- 
tro lib. 4. , y no puede pretender las pre- 
rogativas de tal. Sin embargo , como él 
está encargado de una comisión de su so- 
berano , y recibido en esta cualidad por 
aquel en donde reside , debe gozar basta 
un cierto punto de la protección del de- 
recho de gentes. El soberano que le reci- 
be , se obliga tácitamente , en este mismo 
hecho , á darle toda la libertad y seguri- 
dad necesarias para cumplir de un modo 
conveniente sus funciones , sin lo cual la 
admisión del cónsul sería vana é ilusoria. 

Sus funciones exigen primeramente 
que no sea súbdito del estado en que re- 
side , porque estaría obligado á seguir 
sus ordenes en todas las cosas , y no ten- 
dí ia la libertad de llenar las funciones de 
su encargo. 

1 1 

■ksias parecen exigir que el cónsul sea 
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independiente de la justicia criminal or- 
dinaria del lugar donde reside ; de suer- 
te , que no pueda molestársele ó prendér- 
sele , á no ser que él mismo viole el derecho 
de gentes por algún atentado enorme. 

Y aunque la importancia de las fun- 
ciones consulares no sea bastante reeleva- 
da para que goze la persona del cónsul 
de aquella inviolabilidad y absoluta inde- 
pendencia de que gozan los ministros pú- 
blicos : como se halla bajo la protección 
particular del soberano que le emplea , y 
encargado de velar sobre sus intereses, 
si comete alguna falta , los respetos debi- 
dos á su soberano piden que se le envien 
para ser castigados. Así es como se usa 
entre los estados que quieren vivir en 
buena inteligencia 5 pero lo mas seguro es 
el proveer, en cuanto se pueda, á todas 
estas cosas , por el tratado de comercio. 

Wicquefort , en su tratado del em- 
bajador, lib. 1. sección 5. dice, que los 
cónsules no gozan de la protección del de- 
recho de gentes , y que están sujetos á la 
justicia del lugar de su residencia , tanto por 
lo civil como por lo criminal. Pero los 
egemplos que. refiere son contrarios á la 
opinión que sienta. Los estados generales 
de las Provincias-Unidas, cuyo cónsul ha* 
bia sido atropellado y preso por el gober- 
nador de Cádiz, produjeron sus quejas en 



la corte de Madrid , como de una violen- 
cia que se había hecho al derecho de gen- 
tes. T en el año de 1634 la república de Ve- 
necia pensó romper con el papa Urbano vm, 
á causa de la violencia que el gobernador 
de Ancona habia hecho -al cónsul veneciano. 
El gobernador habia perseguido á este 
cónsul, de quien sospechaba haber dado 
avisos perjudiciales al comercio de An- 
cona , y en seguida apoderádose de sus 
muebles y papeles, haciéndole emplazar, 
publicar y estrañar bajo el pretesto de ha- 
ber hecho descargar , contra lo prevenido , 
mercancías en tiempo de peste . También hizo 
arrestar al sucesor de este cónsul $ pero 
el senado de Venecia pidió con mucho 
empeño la reparación de estos procedi- 
mientos j y por la mediación de los mi- 
nistros de Francia , que temían un rompi- 
miento abierto , el Papa precisó al go- 
bernador de Ancona á dar satisfacción á 
la república. 

En defecto de tratados , la costumbre 
debe servir de regla en estas ocasiones, 
porque aquel que recibe un cónsul sin 
condiciones espresas, se cree que le recibe 
bajo el pie establecido por el uso. 
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CAPÍTULO TERCERO. 

' ' *■ ¡ 

DE LA DIGNIDAD Y DE LA IGUALDAD 

DE |*AS NACIONES , DE .XQ^TITULOS, 
y DE OTROS DISTINTIV0Í3 DJi^ONOR. 

' i ' '.Y : " Í }'P r '' r 

§. XXXV. 

De la dignidad de las naciones 
r ó estados soberanos. 

Toda nación, todo estado soberano es 
acreedor á la consideración y al respeto, 
porque figura inmediatamente en la gran 
sociedad del género humano , porque es 
independiente de todo poder, y es un con- 
junto de muchos hombres , mas digno de 
consideración , sin duda , que puede serlo 
cada individuo en particular. El soberano 
representa á la nación toda , y reúne en 
su persona toda la magestad de aquella^ 
y por eso ningún particular, por libre é 
independiente que sea, puede compararse 
con un soberano , pues sería quererse 
igualar él solo á una multitud de sus igua- 
les. Las naciones y los soberanos tienen 
al mismo tiempo , no solamente obliga- 
ción , sino derecho de mantener su digni- 
dad, y de hacerla respetar como una cosa 
importante á su reposo y seguridad. 



* §. XXXVL 

* i 

De su igualdad. 

Ya hemos 'observado ( Prelim. i 8; ) 
que la naftM-ááéza tiene establecida una 
perfecta igualdad de derechos entre las 
naciones independientes, y por consiguien- 
te ninguna puede alegar prerogativas apo- 
yadas en la naturaleza , porque tódo lo 
que la cualidad de nación libre y sobe- 
rana concede á la una , le concede tam- 
bién á la otra. 

§. XXXVII. 

De la preferencia ♦ 

Y puesto que la preferencia ó la pri- 
mada de rango es una prerogativa, nin- 
guna nación, ningún soberano puede atri- 
buírsela naturalmente y de derecho ¿ y 
i por qué razón unas naciones que no de- 
penden de él le habrían de ceder alguna 
cosa á pesar suyo? Sin embargo * como 
un estado poderoso y vasto e¿ mucho mas 
considerable en la sociedad universal qbe 
uu estado reducido , es puesto en razón 
que ceda este cuando sea preciso , que el 
uno ceda al otro, como, por egemplo, en 
una asamblea , y testificarle estas defe- 


rendas de puro ceremonial , que en el 
fondo en nada menoscaban la igualdad, y 
solo señalan una prioridad de orden 6 
un primer lugar entre sus iguales. Otros 
atribuirán naturalmente este primer lugar 
al mas poderoso , y entonces sería tan in- 
útil como ridículo al mis débil el tratar 
de oponerse. La antigüedad del estado es 
también una de las consideraciones que se 
tienen en tales circunstancias , y un re- 
cien venido no puede desposeer á nadie 
de los honores en cuyo goce se halla, 
siendo necesarias gravísimas razones pa- 
ra que se empeñe en que se le dé la pre- 
ferencia. 

§. XXXVIII. 

Nada hace en esto la forma de gobierno. 

Cualquiera que sea la forma del go- 
bierno es de ninguna importancia para 
la cuestión , pues como residen origina- 
riamente en el cuerpo del estado la digni- 
dad y la magestad , la del soberano le 
viene á causa de representar á su nación; 
j y el estado tendría , por ventura , mas o 
menos dignidad , según que su gobierno 
estuviese en una ó en muchas manos? En 
el dia se atribuyen los Reyes una supe- 
rioridad de rango sobre las repúblicas; 
pero esta pretensión solo se apoya en la 



suoerioridad de sus fuerzas. También hubo 
un tiempo en que la república romana mi- 
raba á los Reyes como muy inferiores á 
ella y pero los monarcas de Europa , no 
hallando mas que débiles^ repúblicas , se 
han desdeñado admitirlas á la igualdad, y 
si bien la república de Venecia y la de las 
Provincias-Unidas obtuvieron los honores 
de las testas coronadas , sus embajadores 
ceden el paso á los de los Reyes. 

§. XXXIX. 

Un estado debe guardar su rango á pesar 
de la mudanza en la forma del gobierno . 

En consecuencia de lo que queda es- 
tablecido , si la forma del gobierno lle- 
ga á cambiar en una nación , no por eso 
dejará esta de conservar en su plenitud 
los honores y el rango en cuya profesión 
se hallan. Así fué que cuando la Inglater- 
ra se deshizo de sus Reyes , Cromwel no 
consintió que se disminuyese un ápice de 
los honores que se hacian á la corona, 
ó á la nación , y supo mantener en todas 
partes á los embajadores ingleses en el 
rango que siempre habían ocupado. 



§. XL. 
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Deben observarse en este punto los tratados 
y el uso establecido . 

Siempre que los tratados , ó un uso 
constante fundado en un consentimiento 
tácito hayan distinguido los rangos , es 
preciso conformarse con ellos. Disputar á 
un príncipe el que se ha adquirido de 
•esta manera , es causarle injuria , porque 
es darle muestras de desprecio , ó violar 
los pactos que le aseguran un derecho; y 
así habiendo tocado en suerte el imperio al 
primogénito de la casa de Cario Magno, 
en las intempestivas particiones que se 
hicieron, le cedió el paso su hermano me- 
nor, á quien cupo el reyno de Francia, 
y se le cedió con tanta mas facilidad, cuan- 
to en aquel tiempo se conservaba toda- 
vía idea reciente de la magestad del ver- 
dadero imperio romano. Sus sucesores 
siguieron lo que hallaron establecido , los 
demás Reyes de Europa los imitaron; y 
de aquí proviene que la corona imperial 
se halle , sin contradicción alguna , pose- 
yendo el primer rango en la cristiandad; 
pero es de advertir , que la mayor par- 
te de las coronas no están conformes en- 
tre sí sobre el orden del rango. 

Quisieran algunos el que se mirase 

Tom. IL D 



la precedencia del emperador , como una 
cosa algo mas todavía que un primer lu- 
gar entre sus iguales 3 atribuirle una su- 
perioridad sobre todos los Reyes , y en 
suma, hacerle un gefe temporal' de la 
cristiandad (1). Y se echa de ver con efec- 
to , que muchos emperadores han revuel- 
to en su espíritu pretensiones semejan- 
tes , como si por resucitar el nombre del 
imperio romano se hubieran podido hacer 
revivir sus derechos j pero los demas es- 
tados han vivido alerta contra estas pre- 
tensiones. Véanse en Meceray (2) las pre- 
cauciones que tomó el Rey Cárlos v. 
cuando vino á Francia el emperador Cár- 
los iv, por temor (dice el historiador) de 
que este príncipe , y su hijo el Rey de los 
romanos , no pudiesen fundar algún derecho 
de superioridad sobre su cortesía . Bodin (3) 
cuenta que se recibió muy mal en Francia 
el que el emperador Segismundo se hu- 
biese sentado en lugar real en pleno parla- 
mento , y que hubiese hecho caballero al se- 
nescal de Beaucaire , añadiendo , que para 
cubrir la falta notable que se habia come- 


(1) Bartolo ha llegado á sentar que son here- 
ges lo oí aquellos que no creen que el emperador es 
señor de todo el mundo. Bodin en su tratado de la 
república (lib. 1. cap. 9. pag. 139.). 

(/) Historia de Francia : esplicacion de las me-* 
dallas de Cárlos v. 

( 3 > De la república, pág. 138. 
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tido en sufrirlo , no se quiso consentir 
en que el mismo emperador hiciese en León 
duque al conde de Saboya. En el dia 
un Rey de Francia creeria esponerse sin 
duda, si llegase á observar de que un otro 
pudiese atribuirse alguna autoridad so- 
bre su reino (i). 

7 - §. XLI. 

Del nombre y de los honores atribuidos 
' por la nación á su caudillo. 

.. Como quie la nación puede conceder 
á su caudillo el grado de autoridad y los 
derechos que tenga por convenientes, 
igualmente la tiene respecto del ncfrnbre, 
délos títulos y de los honores con que 
quiera decorarlo. Pero conviene á su sa- 

. (i) Pentherriér , plenipotenciario del empera- 
dor en el congreso de Cambrai , hizo una tentativa 
para asegurar á su amo una superioridad y una 
preeminencia incontestables sobre las demas testas 
coronadas ; para eso indujo al conde de Provana, 
ministro del Rey de Cerdefia , á firmar una acta, 
por la cual declaraba , que ni su amo , ni otro prín- 
cipe alguno podían disputar la preeminencia al em- 
perador. Pero como se hiciese público este escri- 
to , los Reyes se quejaban de él tan altamente que 
Provana fué llamado, y el emperador mandó ú su 
plenipotenciario el que suprimiese este escrito, fin- 
giendo ademas ignorar lo que había pasado , y este 
lance no tuvof ulteriores resultas. Mem. de M. de 
S. Felipe , tom. 4 . pág. 194* 



biduría , y á los intereses de su reputa- 
cion , el no separarse demasiado en este 
punto de los usos generalmente recibidos 
en los pueblos civilizados. Observemos 
ademas que la prudencia debe dirigir á la 
nación en esta parte , y reducirla á pro- 
porcionar los títulos y honores en razón 
del poder de su gefe , y en razón también 
de la autoridad de que tratare revestirlo. 
Los títulos y los honores es verdad que 
de nada deciden , que son nombres vanos 
y vanas ceremonias cuando se les emplea 
¡nal j ¿pero á quien se oculta su alta 
influencia en los pensamientos de los hom- 
bres ? Así es que este es un punto mas se- 
rio de lo que aparece á primera vista \ y 
así como la nación debe cuidar de no hu- 
millarse "ante los demas pueblos, y de no 
envilecer á su caudillo por un título des- 
preciable ; así también debe cuidar mucho 
mas de no llenar de orgullo su corazón 
por un vano nombre y por honores des- 
medidos , y de hacer que nazca en él el 
pensamiento de arrogarse sobre ella una 
lacuitad que le es consiguiente , ó de ad- 
quirir por injustas conquistas un podar 
pi oporcionado. Por otra parte, un título 
elevado puede inducir al caudillo á sostener 
con mas firmeza la dignidad de la nación. 
Las circunstancias determinan la pruden- 
cia , y esta guarda en todas las cosas una 


justa medida. La monarquía, dice un au- 
tor respetable , muy digno de crédito en 
la materia , en su obra titulada Memorias 
para servir á la historia de Brandemburgo, 
la monarquía saco á la casa de Brandem - 
burgo de aquel yugo de servidumbre en que 
la casa de Austria tenia hasta entonces á 
todos los príncipes de Alemania. Era un 
cebo que Federico i echaba á toda su^poste- 
ridad , y con el cual parecía decirla : To 
te he adquirido un título f hazte: digna de 
él: he echado el cimiento de tu grandeza , á 

tí te toca dar cima á tan gloriosa empresa . 

/ , ... 

• , ^ ' ! • ‘ ’ t 

§. XLII. 

Si puede el soberano atribuirse el título 

y los honores que quiere. 

' '• • '! •* 

Si el gefe del estado es soberano , en 
sus manos tiene los derechos y la autori- 
dad de la sociedad política , y por con- 
siguiente puedfe disponer por sí mismo 
acerca de su título y de los honores que 
se le deben hacer , á menos que no estén ya 
determinados por la ley fundamental , ó 
que las limitaciones puestas á su poder se 
opongan manifiestamente á los honores 
que quiera atribuirse. Sus subditos están 
en obligación de obedecerle en esto , como 
en todo lo que mande en virtud de una 



autoridad legítima, y así es que el Czar, 
Pedro i, fundado sobre la vasta «tensión 
de sus estados, se decernio el mismo el 
título de emperador. - 

§. XLIII. 


Del derecho de las demas naciones 
en este punto» 

Pero las naciones estrangeras ninguna 
obligación tienen de deferir á las volun- 
tades del soberano que toma un título 
nuevo , ó del pueblo que llama á su gefe 
por el nombre que le agrada (i). 


§. XLIV. 


De su deber. 

i 

Sin embargo , si este título fuese en 
todo razonable , y conforme á los usos re* 

(i) Escribiendo Cromwel á Luis xiv usó de este 
formulario : Olivarius dominus , protector Anglice , 
ScotiX' et Hibernix JLudovico xiv francorum Kegii 
christianissime Kex , y la firma : in aula nostra al- 
ba , vester bonus anúcus . La corte de Francia quedó 
iriuy ofendida de este formulario } pero el embaja- 
dor B> rreél , en una carta escrita al pensionista de 
Witt, fecha en 25 de mayo de 1665 , dice, que no 
se presentó la de Cromwel , y que los encargados 
e hacerlo, la retuvieron temiendo no produjese al- 
guna disensión. r 


cibidos , es también conveniente á los de- 
beres naturales que unen las naciones el 
dar á un soberano , ó á cualquiera gefe 
de un estado , el mismo título que le da 
su pueblo. Pero si este título es contra el 
uso , si designa cosas que no se hallan en 
el que le afecta , los estrangeros pueden 
negársele , sin que tenga razón para que- 
jarse de ello. El uso tiene consagrado el 
título de magestad á los monarcas que 
mandan grandes naciones ; y si bien los 
emperadores de Alemania pugnaron largo 
tiempo por reservársele , alegando perte- 
necer únicamente á su corona imperial; 
los Reyes pretendieron con razón que na- 
da había sobre la tierra , ni mas emi- 
nente ni mas augusto que su dignidad; 
denegaron la magestad á quien se la de- 
negase (i) , y en el dia , si hacemos algu- 
nas escepciones, fundadas en razones par- 
ticulares , el derecho de magestad es un 
atributo propio de la cualidad de Rey. 

Como sería ridículo á un pequeño prín- 
cipe tomar el título de Rey , y exigir el 
tratamiento de magestad ; negándose á es- 

(i) En los tiempos del famoso tratado de West- 
falia , los plenipotenciarios de Francia convinieron 
con los del emperador, en que cuando le escribiesen 
de su puño el Rey y la Reyna , dándole el tratamien - 
io de magestad , darla la contestación también de su 
mano con el mismo título . Carta de los plenipotencia- 
rios á M. de Brienne , 15 de octubre de 1646. 
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ta fantasía las naciones estrangeras , no 
harán otra cosa que coníormarse con la 
razón y con sus deberes. Sin embargo , si 
hubiere algún soberano que no embar- 
gante la poca estension de su poder, esté 
en posesión de recibir de sus vecinos el 
título de Rey , no se le pueden negar las 
naciones distantes que quieran comerciar 
con él , pues no las toca á ellas el refor- 
mar los usos de los países lejanos. 

§. XLV. 

Cómo se pueden asegurar los títulos 
y los honores . 

El soberano que quiere recibir cons- 
tantemente ciertos títulos y honores de 
parte de las demas potencias , debe ase- 
gurarlos por medio de tratados. Los que 
se han comprometido de esta manera , es- 
tán obligados en lo sucesivo para con él, 
y no podrían separarse del tratado sin 
hacerle injuria. Así en los egemplos que 
acabamos de referir del Czar y del Rey de 
Pr usía , hemos visto que cuidaron de ne- 
gociar de antemano con las cortes ami- 
gas , para estar seguros de ser reconoci- 
dos en la nueva cualidad que querían 
tomar. 

Los papas han pretendido en otro tiem- 
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po , que pertenecía solo á la tiara crear 

nuevas coronas , y se atrevieron á espe- 
rar de la superstición de los príncipes y 
de los pueblos, una prerogativa tan su- 
,blime, pero quedó eclipsada con el rena- 
cimiento de las letras (i ). Es verdad que 
los emperadores de Alemania formaron 
igual pretensión ; pero á lo menos tenían 
en su favor el egemplo de los antiguos 
emperadores romanos , y únicamente les 
faltaba el mismo poder para tener el 
mismo derecho. 

§. XLVI. 

Conformidad necesaria con el uso general. 

A falta de tratados es preciso confor- 
marse para los títulos , y en lo general • 
para todos los distintivos de honor , con 
lo que se halla recibido por el uso j pues 
querer separarse de él , respecto de una 
nación 6 de un soberano cuando no asis- 
te razón alguna particular, es manisfes- 
tar desprecio ó mala voluntad : conduc- 

(i) Los príncipes católicos reciben todavía del 
papa títulos, que tienen referencia con la religión. 
Benedicto xiv dió el de magestad fidelísima al Rey 
de Portugal , como se vé en su bula concebida en 
un estilo imperfecto , y fecha del 23 de diciembre 
de 1748. 


ta no menos contraria á la sana política, 
que á los deberes recíprocos de las na- 
ciones. 

§. XLVH. 


De las consideraciones mutuas entre 
los soberanos. 

El mas poderoso monarca debe respe- 
tar en todo soberano el carácter eminen- 
te de que se halla revestido ; pues la i a. 
dependencia , la igualdad de las naciones, 
los deberes recíprocos de la humanidad, 
todo le convida á prestar al gefe de un 
pueblo , por pequeño que sea , las consi- 
deraciones que se deben á su cualidad; 
porque tanto el mas débil como el mas 
poderoso estado se compone de hombres, 
y nuestros deberes son los mismos ácia 
todos aquellos que no dependen de no- 
sotros. 

Pero este precepto de la ley natural 
no se estiende mas allá dé lo que es esen- 
cial , para las consideraciones que mutua- 
mente se debe á las naciones independien- 
tes ; en una palabra , mas allá de lo que 
señala que se reconoce á un estado ó su 
soberano, para existir verdaderamente en 
independencia y soberanía, y ser por con- 
siguiente digno de cuanto es inherente á 
esta cualidad. Por lo demas , siendo un 


gran monarca un personage muy impor- 
tante en la sociedad humana , según ya 
hemos dicho , es natural que en todo lo 
que es puro ceremonial y sin peligro en 
menoscabar de modo alguno la igualdad 
de los derechos de las naciones , se le rin- 
dan los honores á que no podría aspirar 
un pequeño príncipe , y este no puede 
negar al monarca todas aquellas deferen- 
cias que no atacan á su independencia y 
soberanía. 

§. XLVIII. 

* ' "\ 

Cómo debe un soberano mantener su dignidad. 

Toda nación, todo soberano debe man- 
tener su dignidad ( §. 35. ) haciendo que 
se le rinda el acatamiento que se le debe, 
y sobre todo no consintiendo que se falte 
en nada á su dignidad , y si tiene títulos 
y honores que le pertenecen según el uso 
constante, puede y debe exigirlos en las 
ocasiones en que va el interes de su gloria. 

Pero debemos distinguir entre la ne- 
gligencia ó la omisión de lo que habría 
debido exigir , según el uso comunmente 
recibido , y los actos positivos contrarios 
al respeto y á la consideración , que se 
llaman insultos. Cabe el quejarse de la ne- 
gligencia , y si no hay reparación de ella, 
considerarla como una señal de malas 


dfsposiciones , pero hay derecho de perse- 
guir , aun por la fuerza de las armas , la 
reparación de un insulto. El Czar Pedro i 
se quejó en su manifiesto contra la Sue- 
cia , porque no se le habian hecho salvas 
de artillería á su paso por Riga, y si bien 
podía encontrar estrado y quejarse de 
que no se le hubiese hecho este honor, 
mas estrado sería tomar de esto un moti- 
vo para una declaración de guerra, y pro- 
digó por ello la sangre humana. 

CAPÍTULO QUARTO. 

„ r 

DEL DERECHO DE SEGURIDAD , Y DE LOS 
EFECTOS DE LA SOBERANIA Y DE LA INDE- 
PENDENCIA DE LAS NACIONES. 

§. XLIX. 

Del derecho de seguridad . 

En vano prescribe la naturaleza, tan- 
to á las naciones como á los particula- 
res, el cuidado de conservarse, el de ade- 
lantar en su propia perfección y en la de 
su estado , si no les da el derecho de evi- 
tar cuanto puede hacer inútil este mismo 
cuidado. El derecho no es otra cosa que 
una facultad totoral de obrar $ es decir , de 
hacer lo que es moralmente posible , y 


lo que es bueno y conforme á nuestros 
deberes. Tenemos, pues, en lo general el 
derecho de hacer todo lo que conspira al 
cumplimiento de nuestros deberes , y ba- 
jo este principio toda nación , lo mismo 
que todo hombre , tiene derecho á no con- 
sentir en que otra atente contra su con- 
servación , contra su perfección y la de 
su estado , es decir, que tiene derecho á po- 
nerse á cubierto de toda lesión (§. 18.); 
y este derecho es perfecto , puesto que se 
da para satisfacer á una obligación na- 
tural é indispensable. Cuando no podemos 
usar de coacción para hacer respetar nues- 
tro derecho , su efecto es muy incierto; 
y aquel , por el cual nos garantimos de to- 
da lesión, se ilaina derecho de seguridad . 

§. L. 

Produce el derecho de resistir. 

Siendo lo mas seguro prevenir el mal, 
siempre que se pueda, una nación tiene 
derecho de resistir al mal que se la quiere 
hacer , de oponer la fuerza y todo medio 
honroso á la que obra actualmente con- 
tra ella , y á prevenir sus perpetraciones, 
sin por eso atacar por sospechas vagas é 
inciertas , para no esponerse á ser ella 
misma un agresor injusto. 



6 2 


§• LI. 

de perseguir la reparación . 

Hecho el mal, el mismo derecho de se- 
guridad autoriza al ofendido para recla- 
mar una completa reparación , y emplear 
la fuerza en conseguirlo , si fuere nece- 
saria. 

§. LII. 

T el derecho de castigar. 

En fin , el ofendido tiene derecho de 
proveer á su seguridad futura , de casti- 
gar ai ofensor, infligiéndole una pena ca- 
paz de separarle en lo sucesivo de igua- 
les atentados , é intimidar á los que pu- 
dieran tener ei proyecto de imitarlo. Pue- 
de también, según la necesidad, poner al 
agresor en la imposibilidad de causarle 
daño j sin que en todas las medidas que 
tome con razón , haga otra cosa que usar 
de su derecho j y si resultare un mal 
para ei que le ha puesto en el estremo de 
obrar de este modo , acuse éste de ello á 
su propia injusticia. 


i 


§. liii. 
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Derecho de todos los pueblos contra una 
nación malhechora . 

Si hubiere alguna nación inquieta y 
malhechora , siempre dispuesta á ofender 
á las demas , á hacer en ellas irrupcio- 
nes , y á suscitar disensiones domesti- 
cas , es indudable que todas tienen dere- 
cho de aliarse para reprimirla , para cas- 
tigarla , y aun para ponerla en la impo- 
sibilidad de hacer daño. Tales serian los 
justos frutos de la política que alaba Ma- 
chi a velo en César Eorgia j pero la que 
seguía Felipe n , Rey de España , era la 
que se requería para coligar toda la Eu- 
ropa contra sí , y con razón Enrique el 
Grande había formado el designio de hu- 
millar una potencia formidable por sus 
fuerzas, y perniciosa por sus máximas. 

Las tres proposiciones precedentes son 
otros tantos principios que oírecen los 
diversos fundamentos de una guerra in- 
justa , como lo veremos á su tiempo. 

§. L1V. 

Ninguna nación tiene derecho á mezclarse 
en el gobierno de otra . 

Por una consecuencia manifiesta de la 


libertad y de la independencia de las na- 
ciones, todas tienen derecho á gobernarse 
como tengan por conveniente , y á ningu- 
na asiste el mas pequeño para mezclarse 
en el gobierno de otra. De cuantos de- 
rechos pueden pertenecer á una nación, 
la soberanía es sin duda el mas precioso, 
y el que las demas deben respetar con mas 
escrúpulo , si no quieren causarla injuria. 

§. LV. 

A 

Un soberano no puede erigirse en juez de la 

conducta de otro . 

Soberano es aquel á quien la nación 
tiene confiado el imperio y el cuidado del 
gobierno , á quien ha revestido de sus de- 
rechos , y ella sola se halla interesada di- 
rectamente en el modo con que usa de^ 
su poder el gefe que ella misma se nom- 
bró. Ninguna potencia estrangera tiene 
facultad para tomar conocimiento en la 
administración de este soberano , erijirse 
en juez de su conducta, y á obligarle á 
que haga mudanza alguna , por pequeña 
que sea. Si agovia con imposiciones á sus 
subditos, si los trata con dureza , es un 
negocio de la nación , y ninguno tiene 
que venir á corregirlo , y, á obligarle á 
seguir máximas mas equitativas y sábias¿ 


sino que á la prudencia toca designar las 
ocasiones en que se le pueden hacer re- 
presentaciones oficiosas y t en termines 
amistosos. Así es que los españoles viola- 
ron todas las regias cuando se erigieron 
en jueces del Inca Atahualpa ; porque si 
este príncipe hubiera violado el derecho 
de gentes, respecto á ellos, hubieran te- 
nido derecho de castigarlo : pero le acu- 
saron de haber hecho morir á algunos de 
sus súbditos , y haber tenido muchas mu- 
gares, &c. , cosas por cierto en las que no 
debía sufrir residencia alguna j siendo el 
colmo déla injusticia, que con él come- 
tieron , el haberle condenado con arreglo 
á las leyes de España. 

§. lvl 

Cómo se permite tomar parte en la querella 
de un soberano con su pueblo . 

Pero si atacando el príncipe las leyes 
fundamentales, da á su pueblo un motivo 
legítimo de que le resista , si la tiranía, 
hecha ya insoportable, subleva á la nación, 
toda potencia estrangera tiene derecho 
de socorrer á un pueblo oprimido que le 
demanda su asistencia. La nación inglesa 
se quejaba con justicia de Jaime n , los 
grandes , y los mejores patriotas , resuei- 
Tom. II , E 



tos á poner un freno a unos procedimien- 
tos que se encaminaban directamente á 
trastornar la Constitución, y a oprimir la 
quietud pública y la religión , negociaron 
el socorro de las Provincias-Unidas. La 
autoridad del principe de Orange influyo 
sin duda en las deliberaciones de los es- 
tados generales , pero no les hizo come- 
ter una injusticia^ pues cuando un pueblo 
se arma justamente contra un opresor, 
es justicia y generosidad el socorrer á los 
valientes que defienden su libertad } y to- 
das las veces que llegan las cosas á una 
guerra civil , las potencias, estrangeras 
pueden asistir á aquel partido que les pa- 
rezca fundado en justicia. La potencia 
que ayuda á un tirano odioso, ó la que se 
declara en favor de un pueblo injusto y 
rebelde , peca sin duda contra su deber: 
pero los vínculos de la sociedad política 
quedan rotos, ó por lo menos suspendidos, 
entre el soberano y su pueblo , á quie- 
nes se puede considerar como dos potes- 
tades distintas } y puesto que la una y la 
otra son independientes de toda autori- 
dad estrangera , nadie tiene derecho á 
juzgarlas. Porque cada una de ellas puede 
tenei tazón, y cada uno de los que las 
asisten puede creer que sostiene la buena 
causa , y en virtud del derecho de gentes 
voluntario (prelim. §.21.), es necesario 


que puedan obrar los dos partidos , como 
teniendo un derecho igual , y que recípro- 
camente se traten de este modo hasta la 
decisión de la contienda. 

Pero no se debe abusar de esta máxi- 
ma para autorizar odiosas maniobras con- 
tra la seguridad de los estados $ porque 
es violar el derecho de gentes escitar á 
la rebelión á los súbditos que obedecen 
actualmente á su soberano , aunque se 
quejen de su gobierno. 

También la práctica de las naciones 
va conforme con nuestras máximas , y 
según ellas , cuando los protestantes de 
Alemania iban al socorro de los reforma- 
dos de Francia, jamas pensó la corte sino 
en tratarlos como enemigos en regla , y 
según las leyes de la guerra ; al paso que 
la Francia al mismo tiempo ayudaba á 
los Paises-Bajos sublevados contra la Es- 
paña , sin que pretendiese que sus tropas 
fuesen consideradas de otro modo que 
corno auxiliares en una guerra en forma. 
Pero ninguna potencia deja de quejarse, 
como de una injuria atroz , si alguno in- 
tenta por medio de emisarios abanderizar 

sus súbditos á la rebelión. 

Por lo que hace á aquellos monstruos, 
que con el titulo de soberanos se nacen 
el azote y horror de la humanidad , son 
bestias feroces de que todo hombre de va- 

Es 



lor puede con justicia purgar la tierra; 
v en prueba de ello Hércules mereció loo- 
res de toda la antigüedad, por haber li- 
bertado al mundo de un Anteo 9 de un 
Busims y de un Diomedes. 

§. LVII. 

Derecho de no sufrir que las potencias es - 
trangeras se mezclen en los derechos 
del gobierno . 

„ Después de haber establecido que las 
naciones estrangeras no tienen derecho al- 
guno á mezclarse en el gobierno de un 
estado independiente , no es difícil probar 
que este tiene fundamentos para no su- 
frirlo 9 pues si el gobernarse á si mismo, 
según le agrade , es el fruto de la inde- 
pendencia , un estado soberano no puede 
tener trabas en este punto , como no sea 
en fuerza de derechos particulares que él 
mismo haya dado á los demas en sus tra- 
tados , y los cuales , por la naturaleza 
misma de una materia tan delicada como 
el gobierno , no pueden traspasar los tér- 
minos claros y íormales de los tratados» 
t 1 uera de este caso un soberano tiene de- 
lecho de tratar como enemigos á los que 
quieran mezclarse ejn los negocios domes- 



ticos , por otro medio que no sean l os 
buenos oficios. 


§. LVIII. 

De los mismos derechos respecto á la religión. 

v * 

AI paso que. la religión es en todos 
sentidos un 1 objeto muy interesante para 
una nación , es también una de las mate- 
rias mas importantes que merecen la aten- 
ción del gobierno. Un pueblo indepen- 
diente solo á Dios tiene que dar cuenta 
en materia de religión, en cuyo punto, 
como en cualquiera otra cosa , tiene de- 
recho á conducirse según Las luces de su 
conciencia, y no sufrir que ningún es- 
trangero tome parte en negocio tan deli- 
cado (i). El uso largo tiempo observado 
eri la cristiandad de hacer juzgar y re- 
glar en un concilio general todos Jos ne- 
gocios de religión , solo habia podido in- 

(i) Sin embargo , cuando existe un partido en- 
carnizado contra la religión que se profesa , y un 
príncipe vecino , que en consecuencia de esto per- 
sigue á los que la profesan , es permitido el socor- 
rerlos, como supo bien decirlo el Rey de Iuglarerra, 
Jayme i , á Boullon , embajador de la regente de 
Francia María de Médicis. Cuando mis vecinos se 
ven atacados por una querella que me toca ; el dere- 
cho natural quiere que yo prevenga el mal que me pu 
de suceder. Le wassoii, hist. de Luis xin* 



traducirse por la circunstancia singular 
de la sumisión de toda la iglesia al mismo 
gobierno civil del imperio romano. Cuan- 
do al trastorno de este imperio , se al- 
zaron muchos reinos independientes , este 
mismo uso chocó inmediatamente con los 
primeros elementos del gobierno , con la 
idea misma de estado ó de sociedad polí- 
tica. Sostenido, empero, largo tiempo por 
la preocupación, por la superstición, por 
la ignorancia, por la autoridad de los 
papas y el poder del clero, se miraba to- 
davía con respeto en los tiempos de la re- 
forma. Los estados , que la habían abra- 
zado , ofrecían entonces someterse á las 
decisiones de un concilio imparcial legíti- 
mamente congregado j pero hoy se atre- 
verían á decir abiertamente , que no de- 
penden de ningún poder sobre la tierra,, 
tanto en hecho de religión , como en ma- 
teria de gobierno civil. La autoridad ge- 
neral y absoluta del papa y del concilio, 
es absurda en cualquier otro sistema que 
el de aquellos papas que querian hacer de 
toda la cristiandad un solo cuerpo, del 
cual se decían monarcas supremos, y aun 
por eso, hasta los soberanos católicos han 
tratado de contener esta autoridad dentro 
de los límites compatibles con su poder 
supremo , no reciben los decretos de los 
concilios , y las dudas de los papas /sino 
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después de haberlas hecho examinar y 
tales leyes eclesiásticas no tienen fuerza 
en sus estados sino por la conformidad 
del príncipe. En el capítulo 12 del lib. 1. 
hemos establecido suficientemente los de- 
rechos del estado en materia de religión 
y aquí lo recordamos solamente para sa- 
car de ellos justas consecuencias en la 
conducta que deben observar las nacio- 
nes recíprocamente. 

§. LIX. 

Ninguna nación puede ser competida 
en punto de religión . 

Si es , pues , indudable que contra la 
voluntad de una nación no es dado mez- 
clarse en sus negocios de religión sin vul- 
nerar sus derechos y hacerla injuria ; es 
mucho menos permitido el emplear la 
fuerza de las armas para obligarla á reci- 
bir una doctrina y un culto que se miran 
como divinos. ¿Con que derecho se eri- 
gen los hombres en defensores y en pro- 
tectores de la causa de Dios ? El sabrá, 
siempre que le agrade, traer los pueblos 
á su conocimiento por medios mas segu- 
ros que la violencia. Los perseguidores 
jamas hacen verdaderas conversiones j y 
la monstruosa máxima de estender la re- 



Ügion por la espada , es un trastorno del 
deiecho de gentes , y el azote mas ter- 
rible de las naciones ; pues al paso que 
cada furioso creerá combatir por la causa 
de Dios , se ofrece un pretesto á los am- 
biciosos para cubrir sus designios. Mien- 
tras que Cario Magno llevaba la Saxonia 
á sangre y fuego para plantificar el cris- 
tianismo , los sucesores de Mahoma deso- 
laban el Asia y el Africa para establecer 
el alcoran. 

§. LX. 

De los oficios de humanidad en esta materia^ 
y de los misioneros . . 

Pero es un oficio de humanidad traba- 
jar por medios dulces y legítimos en per- 
suadir á una nación que reciba la reli- 
gión que se cree ser sola la verdadera y 
saludable. Se, la pueden enviar para ins- 
truirla hombres doctos y misioneros , y 
este cuidado es muy conforme con la aten- 
ción que todo pueblo debe á la per- 
fección y íelieidad de los demas. Pero es 
de observar , que para no perjudicar los 
d ei cebos del soberano , deben, abstenerse 
os misioneros, de predicar clandestina- 
njciiLC y sin licencia una doctrina nue- 
** sus pueblos. El príncipe puede reu- 
sar sus oficios, y silos despide, deben 


obedecer j porque hay necesidad de un or- 
den bien espreso del Rey de los reyes pa- 
ra desobedecer legítimamente á un sobe- 
rano , que manda según la estension de 
su poder , y este , que no estará conven- 
cido de esa misión estraordinaria de la 
divinidad , no hará mas que usar de sus 
derechos , castigando al misionero desobe- 
diente. Pero si la nación , ó una parte 
considerable del pueblo , quiere retener 
al misionero y seguir su doctrina , ya he- 
mos establecido en otra parte los dere- 
chos de la nación y de los ciudadanos 
( lib. i. §§. 1 28 y 1 36 ) , y allí se hallarán 
razones para responder á esta cuestión. 

§. LXI. 

Circunspección de que se debe usar. 

La materia es muy delicada , y no se 
puede autorizar á un celo inconsiderado 
para que haga prosélitos , sin poner en 
peligro la tranquilidad de todas la na- 
ciones , y sin esponer aun á los mismos 
predicadores á que pequen contra su de- 
ber , cuando creen hacer la obra mas me- 
ritoria. Porque, en fin, estender por toda 
una nación una religión falsa y peligro- 
sa , es prestarla. un mal oficio y dañarla 
esencialmente, mucho mas cuando no hay 



ninguna que no crea que su religión es la 
sola verdadera y saludable* Persuadid* 
recomendad y encender en todos los cora- 
zones el celo ardiente de los misioneros, 
y vereis la Europa inundada de Lamas , 
de Bonzos , de Dervichs , mientras que frai- 
les de toda especie irán corriendo el Asia 
y el Africa. Los ministros reformados irán 
á arrostrar los suplicios de la inquisi- 
ción en España y en Italia , mientras que 
los misioneros católicos se estenderán entre 
los protestantes para reducirlos al gre- 
mio de la iglesia. Añadamos, en fin, que 
para tratar legítimamente, y anunciar una 
religión á los diversos pueblos del mun- 
do , es preciso , ante todas cosas , estar 
asegurado de si* verdad por medio del 
mas serio exámen. Pero ¿ qué cristiano 
habrá que dude de la suya? Estemos pron- 
tos á comunicar nuestras luces $ esponga- 
mos clara y sencillamente los principios 
de nuestra creencia á los que deseen oir- 
nos , instruyamos , persuadamos por la 
evidencia $ pero abstengámonos siempre de 
atraer á los hombres valiéndonos del fue- 
go del entusiasmo. Tratemos cada uno 
de nosotros de responder de su propia 
conciencia , y de esta manera ni negare- 
mos á nadie nuestras luces , ni un celo 
turbulento introducirá la disensión entre 
las naciones. 
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§. LXII. 

Lo que puede hacer un soberano en favor de 
los que profesan su religión en otro estado . 

Cuando se persigue en un pais una re- 
ligión, las naciones estrangeras que la 
profesan, pueden interceder por sus her- 
manos y pero es todo lo que pueden hacer 
legítimamente , á menos que no se lleve 
la persecución hasta el punto de cometer 
escesos intolerables $ en cuyo caso incide 
en tiranía manifiesta , contra la cual es 
permitido á todas las naciones el socorrer 
á un pueblo desgraciado ( §. 56. ). El in- 
teres de su seguridad puede ademas auto- 
rizarlos á tomar la defensa de los perse- 
guidos y así es que un Rey de Francia 
respondió á los embajadores que solicita- 
ban el que dejase en paz á sus súbditos 
reformados, que él era dueño de su reyno; 
pero los soberanos protestantes, que veian 
una conjuración de todos los católicos, 
encarnizados para perderlos, eran dueños 
también de socorrer á unas gentes que 
podian fortificar su partido , y prestarles 
ayuda para ponerse á cubierto de la ruina 
que los amenazaba. Toda cuestión de dis- 
tinción de estado y de nación cesa , cuan- 
do se trata de coligarse contra unos fu- 
riosos que quieren estermiaar á todo el 
que no reciba ciegamente su doctrina. 
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CAPÍTULO QUINTO. 

DE LA OBSERVANCIA DE LA JUSTICIA ENTRE 

LAS NACIONES. 

§. LXIII. 

Necesidad de la observancia de la justicia 
en la sociedad humana. 

La justicia es la base de toda socie- 
dad , y el seguro vínculo de todo comer- 
cio , y mientras no se respete esta virtud, 
que da á cada uno lo que es suyo , lejos 
de ser la sociedad humana un vehículo de- 
socorro y de buenos oficios , solo pre- 
sentará el aspecto de un vandalismo uni- 
versal. La justicia es todavía mas necesa- 
ria entre las naciones que entre los par- 
ticulares , porque la injusticia tiene con- 
secuencias mas terribles en las diferen- 
cias que se suscitan en estos poderosos' 
cuerpos políticos , y es mas difícil tener 
razón. La obligación impuesta á todos los 
hombres de ser justos , se demuestra fá- 
cilmente por derecho natural} y como la 
suponemos bastante conocida , nos con- 
tentamos con observar , que no solamente 
no pueden la# naciones estar esentas de 
la práctica de la justicia ( prelim. §. 5. ), 


sino que es todavía mas sagrada para ellas 
por la importancia de sus consecuencias. 

§. LXIV. 

Obligación de todas las naciones de cultivar 
y de observar la justicia. 

Todas las naciones tienen una estrechí- 
sima obligación de cultivar la justicia en- 
tre sí , observarla escrupulosamente , y 
abstenerse de cuanto puede vulnerarla. 
Cada una debe prestar á las demas lo que 
las pertenece , respetar sus derechos, y 
dejarlas en pacífico goce de ellos (i). 


i ¿No pudiera estenderse este deber hasta la 
ejecución de las sentencias pronunciadas en otro 
pais , según las formas necesarias y de estilo? M. 
Van-Beuningen escribiendo sobre este punto á M. de 
Witt en 15 de octubre de 1 666 , le decia: “Veo 
3, por esto que la corte de Olanda ha pronunciado 
3, en la causa de un cierto Koning de Rotterdam; y 
3, supone que todos los decretos de los parlamentos 
3, de Francia contra los habitantes de Olanda in jn- 
dicto contradictorio , deben ejecutarse en vista de 
5 , los despachos requisitorios de ios parlamentos. 
3, Pero yo no sé si los tribunales de este pais prac- 
„ tican lo mismo respecto á las sentencias que se 
„ pronuncian en Olanda ; y en caso que así no fue- 
„ se , se pudiera convenir en que las sentencias 'de 
„ una y otra parte contra los súbditos de ambos es- 
3 , tados , serian de ningún valor ni efecto , menos 
3, sobre los bienes y efectos que se encuentren per- 
3, tenecientes al condenado , en el estado en que se 
5 , hubiere pronunciado la sentencia. 
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§. LXV. 

Derecho de no sufrir la injusticia . 


De esta obligación indispensable , que 
la naturaleza impone a las naciones , lo 
mismo que de aquellas , cada una de las 
cuales tiene íntima relación con ella mis- 
ma , resulta para todo el estado , el de- 
recho de no sufrir que se la prive de nin- 
guno de sus derechos , ni de nada que la 
pertenezca legítimamente j porque opo- 
niéndose á ello , no hace mas que confor- 
marse con todos sus deberes, que es en lo 
que consiste el derecho ( §. 49. ). 

§. LXVI. 

Este derecho es perfecto . 

Este derecho es perfecto , es decir , que 
va acompañado de el de coacción para 
quererlo. Pues en vano nos daria la natu- 
raleza el derecho de no sufrir la injusti- 
cia , y en vano obligaría á los demas á 
ser justos respecto á nosotros , si no pu- 
diésemos legítimamente usar de coacción, 
cuando se resisten al cumplimiento de es- 
te deber j en cuyo caso el justo se veria á 
merced de la ambición y de la injusticia, 
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y vendrían á serle inútiles todos sus de- 
rechos. 

§. LXVII. 

Produce primero el derecho de defensa . 

De aquí nacen , como otras tantas ra- 
mas, primero, el derecho de una justa de- 
fensa que pertenece á toda nación , ó el 
de oponer la fuerza á quien la ataca y 
ataca sus derechos , y este es el fundamen- 
to de la guerra defensiva. 

§. LXVIII. 

i 

Segundo , el de hacer que se haga la justicia. 

2. 0 El derecho de hacer que se la haga 
justicia por la fuerza , si no la puede 
obtener de otro modo , ó de perseguir su 
derecho con mano armada , y este es el 
fundamento de la guerra ofensiva. 

§. LXIX. 

Derecho de castigar una injusticia . 

La injusticia hecha á sabiendas es, 
sin duda , una especie de lesión , y hay 
derecho de castigarla , como lo hemos he- 
ch<? ver hablando de la lesión en general 
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2. Y El derecho de no sufrir la injus- 
es un. ramo del derecho de segu- 


ridad. 
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Derecho de todas las naciones contra la cae 
desprecia abiertamente la justicia. 


Tratemos ahora de aplicar á las in- 
justas lo que hemos dicno ( §. $3* ) de una 
nación que obra mal. Si hubiera una que 
hiciese abiertamente profesión de hollar 
la justicia , despreciando y violando los 
derechos de otro , siempre que hallase oca- 
sión , el interes de la sociedad humana, 
autorizaría á todas las demas á que se 
uniesen para reprimirla y castigarla. No 
olvidemos aquí la máxima establecida en 
nuestros preliminares de que no pertenece 
á las naciones erigirse en jueces unas de 
otras. En los casos particulares y suscep- 
tibles de menor duda , se debe suponer 
que cada una de las partes puede tener 
algún derecho j pues la injusticia , de la 
que no tiene razón , puede provenir de su 
error , y no de un desprecio general por 
la justicia. Pero si por máximas constan- 
tes, y por una conducta sostenida se mues- 
tra evidentemente una nación en esta dis- 
posición perniciosa , sin que haya para 
ella ningún derecho sagrado , la salud 
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dd género humano exije que sfe la repri- 
nía. Formar y sostener uuajpretension in- 
justa , es hacer agravio á aquel á quien le 
interesa « esta pretensión ; pero burlarse 
yn general de la justicia , es ofender á to- 
d ts las naciones. 


CAPÍTULO SESTO. 

’ 1 • » 

'*!*•< I> ‘ ** 1 • J •- 

DE LA PARTE QUE LA NACION PUEDE TENER 
EN LAS ACCIONES. DE SUS CIUDADANOS. 

1-V v§- LXXI. V. . 

El soberano dehe vengar las injurias del es- 
tado 7 y proteger á los ciudadanos . 

Ya hemos visto en lo$ : capítulos ante- 
riores cuáles son los deberes comunes de 
unas naciones con otras, cómo : deben res- 
petarse ¿mutuamente , y abstenerse de to- 
da injuria y ofensa j .y por último , cómo 
deben reinar entre ellas la equidad y la 
justicia. Pero hasta ahora no hemos hecho 
cuas que considerar las acciones del cuer- 
po de la nación ,ó del estado soberano. 
Los particulares individuos de una nación 
pueden ofender y maltratar á los ciuda- 
danos de otra j y pueden injuriar á un 
soberano estrangeroj por lo qual tenemos 
que examinar qué parte puede tener el 
Tom. II. F 
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estado en las acciones de los ciudadanos, 
y cuáles son los derechos y las obligado- 
nes de los soberanos en este punto. 

Cualquiera que ofenda ai estado , vul- 
nera sus derechos , turba su tranquilidad, 
ó le hace injuria de cualquiera manera 
que sea , se declara su enemigo , y se po- 
ne en el caso de que se le castigue jus- 
tamente. Cualquiera que maltrata a un 
ciudadano , ofende directamente al estado 
que debe ■ protegerlo , y el gefe debe ven- 
gar su injuria , obligar , si es posible , al 
agresor á una entera reparación , ó impo- 
nerle castigo , pues de otro modo no ob- 
tendría el ciudadano el gran fin de la aso- 
ciación civil que es la seguridad. 

§. I/XXII. 

No debe sufrir que sus súbditos ofendan á 

las demas naciones , ó á sus ciudadanos. 

\ 

Pero por otra parte la nación ó el so- 
berano no debe sufrir el que los ciuda- 
danos causen injuria á los súbditos de otro 
estado , y mucho menos que ofendan á 
este j y esto no solo porque ningún so- 
berano debe permitir que los que están 
bajo sus órdenes violen los preceptos de 
la ley natural, que defiende toda injuria, 
sino también porque las naciones deben 
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respetarse mutuamente , abstenerse de to- 
da ofensa , de toda lesión , de toda mui- 
ría 5 y en una palabra , de todo lo q UC 
puede hacer agravio á los demás. Si un 
soberano, que pudiera retener á sus súb- 
ditos en las reglas de la justicia y de la 
paz , sufre que maltraten á una nación 
estrangera , en el cuerpo 6 miembros de 
ella , no hace menos agravio á la nación 
que si él misino la maltratase. En fin , la 
salud misma del estado y la de la so- 
ciedad humana exijen esta atención de 
todo soberano. Si soltáis la brida á vues- 
tros súbditos contra las naciones estran- 
geras , estas os pagarán en la misma mo- 
neda ¿ y en lugar de aquella sociedad 
fraternal, que estableció la naturaleza en- 
tre todos los hombres, solo reinará un 
horroroso vandalismo de nación á nación. 

§. LXXIII. 

No se pueden imputar á la nación las accio- 
nes de los particulares . 

Sin embargo, como es imposible al 
estado mas bien organizado, y al. sobera- 
no mas vigilante y absoluto, el moderar 
según su voluntad todas las acciones de 
sus súbditos , y el contenerlos siempre en 
la mas exacta obediencia , seria injusto 
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imputar á la nación ó al príncipe todas 
las* faltas de los ciudadanos j pues no pue- 
de decirse en lo, general que se ha reci- 
bido una injuria* de una nación porque 
se haya recibido de alguno de sus indi- 
viduos. 

$. LXXIV. 

A menos que no las apruebe y ó que no las 

ratifique . 

Pero si la nación ó su caudillo aprue- 
ba y ratifica el hecho del ciudadano , le 
hace negocio suyo , y el ofendido debe 
entonces mirar á la nación como el ver- 
dadero autor de la injuria , de la qual el 
ciudadano ofensor quizá fue puramente 
un instrumento. 

§. LXXV. 

O • 

‘ 4 

Conducta que debe tener el ofendido. 

c 

•. ■ ' . . ¿ ; \\ ■ ■ » ; - • r 

Si el estado ofendido tiene; en su ma- 
no al culpable , puede sin dificultad to- 
mar justicia; y castigarlo ^ y ,si el culpa- 
ble se escapa y- vuelve á su patria ? debe 
demandarse justicia á su soberano, v 



§. LXXVI. 

Deber del soberano del agresor. 

Y puesto que este no debe permitir 
que sus súbditos molesten ó injurien á Jos 
de otro soberano , y mucho menos que 
ofendan atrevidamente á las potencias e$- 
trangeras , debe obligar al culpable á la 
reparación del daño ó de la injuria, si es 
posible, ó castigarlo ejemplarmente, ó en 
fin , según el caso y las circunstancias, 
entregarlo al estado ofendido para satis- 
facer á la justicia. Esto es lo que se ob- 
serva con bastante generalidad respecto á 
los famosos crímenes, que son igualmente 
contrarios á las leyes de seguridad de 
todas las naciones. Los asesinos , los in- 
cendiarios , los ladrones por todas partes 
se les prende por orden requisitoria del 
soberano en los países de aquellos don- 
de se cometió el crimen , y se entregan 
á su justicia. Todavía se hace mas en los 
estados que tienen relaciones mas íntimas 
de amistad , y que son buenos vecinos; 
pues aun en los casos de delitos comunes, 
que son civilmente perseguidos , ora en 
reparación del daño,' ora para una pe- 
na ligera y civil , los súbditos de entram- 
bos estados unidos , se obligan recíproca- 
mente á comparecer delante del magis- 



trado del lugar donde se Ies interpela 
por su delito } y en virtud de una requisi- 
toria ó despacho de este magistrado , que- 
dan citados jurídicamente , y obligados á 
comparecer por la notificación qué les 
hace su propio juez. Admirable institu- 
ción , vigente en toda la Suiza , mediante 
la cual muchos estados limítrofes viven 
recíprocamente en paz , y parece que for- 
man una sola república. Luego que la 
requisitoria se ha librado y dirijido en for- 
ma , el superior del acusado debe pres- 
tarla cumplimiento , sin mezclarse en co- 
nocer si la acusación es verdadera ó fal- 
sa , pues debe presumir favorablemente 
de la justicia de su vecino , y no romper 
por su desconfianza una institución que 
tanto conspira á conservar la buena ar-* 
monía. Sin embargo , si una esperiencia 
sostenida le hiciese ver que sus súbditos 
sufren vejaciones de parte de los magis- 
trados vecinos que los emplazan , les se- 
ría permitido sin duda pensar en la pro- 
tección que debe á su pueblo ? y negar el 
cumplimiento á los despachos hasta que 
se le hubiese dado razón del abuso ? ó 
se hubiera puesto el remedio conveniente. 
I ero debería el alegar sus razones ? y pre- 
sentarlas con toda claridad. 



§. LXXVII. 
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Si niega justicia toma parte en la falta , 
y en la ofensa . 

El soberano que reusa el hacer repa- 
rar el daño que su súbdito causó, ocas- 
ligar al culpable , ó por fin entregarlo, 
se hace en cierto modo cómplice de la in- 
juria , y es responsable de ella. Pero si 
entrega, ó los bienes del culpable en in- 
demnización en los casos susceptibles de 
reparación semejante , ó la persona para 
que se le imponga la pena de su crimen, 
nada mas tiene que demandar el ofendido. 
Como el Ref Demetrio entregase á los 
romanos los homicidas de su embajador, 
el senado les devolvió , queriendo reser- 
varse la libertad de castigar en igual oca- 
sión un atentado de esta naturaleza, ven- 
gándole en el Rey mismo ó en sus esta- 
dos (i). Si la cosa era así , y si el Rey no 
era cómplice en el asesinato del embaja- 
dor romano , la conducta del senado era 
injustísima , y digna de unas gentes que 
solo buscaban un pretesto á sus ambicio- 
sas empresas. 

(i) Véase á Polibio , citado por Barbeyrac , en sus 
notas al Grocio, lib. 3. cap. 24. §. 7 * 



§. LXXV1II. 


Otro caso en que la nación es responsable 
de los hechos de los ciudadanos. 


En fin , hay otro caso en que la na- 
ción es en )o general culpable de los aten- 
indos de sus individuos , y es cuando 
por sus costumbres , y por las máximas 
de su gobierno , acostumbra y autoriza a 
los ciudadanos á merodear , á maltratar 
indiferentemente á los estrangeros , y á 
hacer incursiones en los paises vecinos, &c.; 
en cuyo sentido, la nación de los usbecks 
es culpable de todos los latrocinios de 
los individuos que la componen. Los prín- 
cipes , cuyos súbditos son víctimas de ro- 
bos y de asesinatos , y cuyas tierras se 
hallan infestadas de bandidos , pueden 
habérselas justamente con toda la nación; 
y digo mas , que todas las naciones tie- 
nen derecho de coligarse contra ella , de 
reprimirla , y de tratarla como enemiga 
común del género humano. Las naciones 
cristianas tendrían poderoso fundamento 
para reunirse contra las potencias berbe- 
riscas , y destruir los aduares de unos 


piratas en quienes el amor al pillage , ó 
d temor de un justo castigo , son las úni- 
cas reglas de la paz y de la guerra. Pe- 
ro estos corsarios tienen la prudencia d 
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respetar á todos los que pueden castigar- 
los , y las naciones que saben conservar 
libres los canales de un rico comercio 
tornándolos en su provecho, no llevan á 
mal de que queden obstruidos para los 
demas. 

CAPÍTULO SÉPTIMO. 

DE LOS EFECTOS DE DOMINIO ENTRE 
LAS NACIONES. 

§. LXX1X. 

Efecto general del dominio . 

En el capítulo 18 del libro primero 
hemos esplicado cómo se apodera una na- 
ción de un pais , y en él ocupa el domi- 
nio y el imperio. Este pais , con todo 
lo que encierra , forma el bien propio de 
la nación en general ¿ por lo cual vere- 
mos ahora cuáles son los efectos de esta 
propiedad ácia las demas naciones. El do- 
minio pleno es necesariamente un derecho 
propio y esclusivo $ porque por lo v mis- 
mo que tengo un pleno derecho de dis- 
poner de una cosa según me agrade , se 
sigue que ios demas no tienen absoluta- 
mente ninguno en ella , pues á tenerle, yo 
no pudiera ya disponer libremente de es- 
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ta misma cosa. Limitan y restringen el 
dominio particular de los ciudadanos de 
diversos modos las leyes del estado , y lo 
es siempre por el dominio eminente del 
soberano j pero el dominio general de Ja 
nación es pieuo y absoluto , puesto que 
no existe ninguna autoridad sobre la tier- 
ra , de la cual pueda recibir limitacio- 
nes , y escluye todo derecho de parte de 
los esírangeros. Y como los derechos de 
la nación deben respetarse por las demas 
( §. 64. ) , ninguna puede tener pretensio- 
nes sobre el pais que pertenece á aque- 
lla, ni debe disponer de él sin su anuen- 
cia , ni tampoco de todo lo que el pais 
contiene. 

§. LXXX. 

De lo que se comprende en el dominio 
de una nación . 


El dominio de una nación se estiende 
á todo lo que posee con justo título, y 
comprende sus posesiones antiguas y ori- 
ginarias , y todas sus adquisiciones , he- 
chas por medios justos en sí mismos , ó 
recibidos, como tales, entre las naciones, 
como concesiones , compras , conquistas 
en guerra en íorma&c. , entendiéndose por 
posesiones suyas, no solo sus tierras, sino 
todos los derechos en cuyo goce se halla. 


§. LXXXI. 
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Los bienes de los ciudadanos son los de la 
nación respecto á las naciones estrangeras. 

También los bienes de los particula- 
res en su totalidad deben mirarse como 
bienes de la nación , respecto de los de- 
más estados $ pues realmente la pertene- 
cen en cierto modo por los derechos que 
tiene sobre los bienes de sus ciudadanos, 
como que hacen parte de sus riquezas 
totales , y aumentan su poder , y la inte- 
resan por la protección que debe á sus 
miembros. En fin , la cosa es preciso que 
así sea , pues que las naciones obran y 
tratan unas con otras en cuerpo , atendida 
su cualidad de sociedades políticas, y son 
miradas como otras tantas personas mo- 
rales j y como las naciones estrangeras 
solo consideran , como formando un to- 
do , y como una sola persona , á los que 
forman una sociedad ó una nación $ todos 
sus bienes juntos tienen que ser consi- 
derados como los de esta misma persona. 
Y esto es tan cierto, que depende de cada 
sociedad política establecer en ella la co- 
munidad de bienes , como lo ha hecho 
Campanella en su república del sol , sin 
que las demas se mezclen en averiguar lo 
que ha hecho en este punto , ni sus re- 



gíamentos domésticos alteren en nada el 
derecho ácia ios estrangeros , ni la mane- 
ra con que deben mirar la totalidad de 
sus bienes de cualquiera manera que es- 
tos se posean. 

§. LXXXII. 

Consecuencia de este principio. 

Por una consecuencia inmediata de es- 
te principio , si una nación tiene dere- 
cho á alguna parte de los bienés de otra, 
lo tiene indiferentemente en los bienes de 
los ciudadanos de, esta hasta la concur- 
rencia de la deuda $ cuya máxima es de 
grande uáp , como lo veremos después. 

§. LXXXIII. 

Conexión del dominio de la nación con 

el imperio . 

i 

El dominio general de la nación so- 
bre las tierras que habita, va naturalmen- 
te unido con el imperio $ porque estable- 
ciéndose en un pais vacante , sin duda 
que la nación no trata de depender en éi 
he ninguna otra potencia ; ¿ y como es 
posible que una nación independiente no 
mandase en sí misma ? Por eso hemos 
observado ( Lib. i. §. 205. ), que al ocu- 


par la nación un pais , se presume ocu- 
par en él al mismo tiempo el imperio ; pe- 
ro ahora adelantamos mas , y hacemos ver 
la conexión natural de estos dos derechos 
para una nación independiente. ¿Cómo se 
gobernaría á su modo en el pais que ha- 
bita si no pudiese disponer de ci plena 
y absolutamente ? ¿Y. cómo tendría el do- 
minio pleno y absoluto de un lugar en 
el cual no mandase ? El imperio de otro, 
y los derechos .que le son inherentes , le 
quitarían su libre disposición , á lo cual 
añadiendo el dominio eminente , que hace 
parte de la soberanía ( Lib. i. §. 204.), se 
conocerá mucho mejor la íntima relación 
del dominio de la nación con el impe- 
rio. Y así, lo que se llama alto dominio , 
como que no es otra cosa que el dominio 
del cuerpo de la nación , (y del soberano 
que la representa , se considera siempre 
como inseparable del dominio de la sobe- 
ranía. El dominio útil , ó el dominio re- 
ducido á los derechos que pueden per- 
tenecer á un* particular en el estado, 
puede separarse del imperio , y nada obs- 
ta el que no pertenezca á una nación en 
los lugares que no son de su obedien- 
cia ; y así vemos que muchos sobera- 
nos tienen feudos de otros bienes en las 
tierras de otro príncipe , y las poseen 
entonces como particulares. 
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§. LXXXIV. 


Jurisdicción. 


El imperio , unido aL dominio , esta- 
blece la jurisdicción de la nación en el pais 
que le pertenece en su territorio. A ella, 
ó al soberano , toca hacer justicia en to- 
dos los lugares de su obediencia , tomar 
conocimiento de los crímenes que se .co- 
meten , y de las diferencias, que se susci- 
tan en el pais. 

Las demas naciones deben respetar es- 
te derecho: y como la administración de 
la justicia exije necesariamente que se 
tenga por justa , y se ejecute , como tal, 
toda sentencia definitiva x pronunciada en 
forma , luego que se ha juzgado legal- 
mente una causa en la cual hay estran-* 
geros interesados , el soberano de estos 
contendores no puede oir sus quejas. Me- 
terse á examinar la justicia de una sen- 
tencia definitiva , es atacar la jurisdicción 
del que la ha pronunciado ¿ y el príncipe 
no debe intervenir en las causas de sus 
súbditos en pais estrangero , y conceder- 
les su protección , sino en el caso de que 
se les niegue justicia , de que se les haga 
una injusticia evidente y palpable, ó en 
el de una violación manifiesta de las re- 
glas 6 de las formas, ó en fin, de una dis- 
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tinción odiosa hecha en perjuicio de sus 
súbditos, ó de los estrangeros en general^ 
y esta máxima fue la que estableció la 
corte de Inglaterra con mucha evidencia, 
con ocasión de los buques prusianos apre- 
sados y declarados* de buena presa du- 
rante la última guerra, 

. * < f ■■ - 

§. LXXXV. 

Efectos de la jurisdicción para los países 

estrangeros. 

En consecuencia de estos derechos de 
la jurisdicción , las disposiciones hechas 
por el juez del domicilio en la extensión 
de su poder , deben respetarse y obtener 
su efecto aun 'en el estrangero. El juez 
del domicilio , por egemplo , debe nom- 
brar los tutores y curadores de los meno- 
res y de los imbéciles $ y el derecho de 
gentes , que vela por la ventaja común, 
y por la buena armonía 7 de las naciones, 
quiere que en todos los paises donde el 
pupilo puede tener negocios , sea válido, 
y se reconozca el nombramiento de un tu- 
tor ó de un curador ; de cuya máxima 
se hizo uso en 1672 aun respecto de un 
soberano. El abad de Orleans , príncipe 
soberano de Neufchatel en Suiza , hallán- 
dose en incapacidad de manejar sus pro* 



P?0S negocios , el Rey de Francia le dió 
per curadora á su madre la duquesa viu- 
da de Longueville. La duquesa de Nemours , 
hermana de este príncipe,, .pretendió la 
cúratela por lo tocante al principado de 
Neufchatel 5 pero la duquesa;. de Longue- 
ville quedó reconocida pollos tres esta- 
dos del país. Su abogado se fundaba en 
que la princesa había sido hecha cura- 
dora por el juez dei domicilio ¿ pero esto 
era hacer mala aplicación' de un pmzfc 
pió muy sólido j puesto jque el dominio 
del príncipe solo podia reputarse en su 
estado , y así, fué que la autoridad de la 
duquesa de Longueville solo se conside- 
ró lejítima y yaledera. en Neufchatel por 
decreto dé los tres estado§ , á los cuales 
pertenecía dar un curador a su sobera- 
no. Del mismo modo sobre la validación 
de un testamento , en cuanto á la forma,, 
solo puede pronunciar el juez del doniiei- 
lio cuya, sentencia , dada legal m ente , de- 
be ser reconocida en todas partes. Pero 
sin tocar á la validación del testamento 
en sí mismo , las disposiciones , que en- 
cierra , pueden ser contestadas ante el 
juez del lugar donde están sitos los bienes, 
porque solo puede disponerse de estos 
conforme á las leyes del -país. Así es que 
el mismo abad de Orleans , de quien aca- 
bamos de hablar , habiendo instituido ai 



príncipe de Conti por su legatario uni- 
versal, los tres estados de Neufchatel die- 
ron la investidura del principado á la 
duquesa de Nemours, sin aguardar á que 
el parlamento de Paris hubiese pronun- 
ciado sobre la cuestión de los dos testa- 
mentos . opuestos del abad ; declarando 
que la soberanía era inenagenable. Y ade- 
mas, también^ podia decirse en esta oca- 
sión , que eli domicilio del príncipe no 
puede estar en otra parte que en su estado. 

§. LXXXVI. 


De los lugares desiertos é incultos . 


Perteneciendo á la nación todo lo que 
el país encierra , y no pudiendo disponer 
de ello sino ella , ó aquel á quien haya 
trasferido su derecho ( §. 79. ) j si ha deja- 
do en el pais lugares incultos y desiertos, 
nadie tiene derecho á apoderarse de ellos 
sin su anuencia. Y aunque no haga ac- 
tualmente uso de ellos , la pertenecen siem- 
pre , tiene interes en conservarlos para 
los usos posteriores j y nadie tiene dere- 
cho á residenciarla sobre el uso que haga 


de sus bienes. No es fuera de propósito 
recordar lo que hemos observado ( lib. 1. 
§• 81. ) , y es que ninguna nación puede 
legítimamente apropiarse una estensiou 

Ti om. II. G 


de país muy desproporcionado * y ^redu- 
cir de este modo á los demaá pueblos á 
que carezcan de morada y de subsistencia. 
Un caudillo germano , en tiempo de Ne- 
rón , decía á los romanos : como el cielo 
pertenece á los dioses , así la tierra se ha 
dado al género humano j y los países desier- 
tos son comunes á todos (i) ^queriendo dar 
á entender á estos soberbios conquistado- 
res , que no tenían- derecho de retener 
y apropiarse un país que dejaban -desier- 
to. Los romanos habían devastado las ori- 
llas á lo largo del Rhin para cubrir sus 
provincias contra las incursiones de los 
bárbaros. Y la reconvención del germano 
hubiera sido fundada si los romanos hu- 
biesen pretendido retener sin razón un país 
inútil para ellos y pero estas tierras que 
no querían dejar habitar , sirviendo de 
baluarte contra pueblos feroces , eran 
muy útiles al imperio. . -y i 


§. LXXXVII.. .... 
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Deber de la nación en este punto* 

Fuera de esta circunstancia* -singular, 
conviene igualmente á los derechos de la 
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humanidad ,:y á la ventaja particular del 
estado, dar estos lugares desiertos á los 
estrangeros que quieran desmontarlos y 
darles valor , pues de este modo la bene- 
ficencia del estado cede en su provecho, 
adquiere. nuevos súbditos , y aumenta sus 
riquezas y su poder. Así se usa en Ame- 
rica , y por uq método tan sabio han lle- 
vado ios ingleses sus establecimientos en 
el nuevo inundo. a un grado de poder que 
aumenta considerablemente el de la na- 
ción 5 así también el Rey de Prusia se de- 
dicó á repoblar, sus estados destruidos por 
las calamidades de las antiguas guerras. 

§. LXXX VIII. 

Del derecho de ocupar las cosas. 

La nación que posee un pais tiene li- 
bertad para dejar en él la comunión pri- 
mitiva ciertas cosas que todavía no tie- 
nen dueño , ó de apropiarse el derecho 
de apoderarse de ellas, lo mismo que otro 
cualquiera uso para el que sea propio es- 
te pais, y en caso de duda se presume 
que la nación se ha reservado este derecho 
porque se funda en la utilidad ; y con 
efecto, la pertenece con esclusion de los 
estrangeros , á menos que sus leyes no le 
deroguen enteramente , como las de los 
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romanos , que dejaban en la comunión 

primitiva á las bestias salvajes, peces &c. 
Ningún estrangero tiene , pues , natural- 
mente el derecho de cazar ó de pescar en 
el territorio de un estado, ni de apropiar- 
se un tesoro que en él encuentre. 

§. LXXXIX. 

Derechos concedidos á una nación. 

Puesto que cada uno puede disponer 
de sus bienes como mejor le parezca j na- 
da se opone á que la nación ó el soberano, 
si se lo permiten las leyes , pueda conceder 
diversos derechos en su territorio á otra 
nación , ó á los estrangeros en general. 
Así es como diversos soberanos de las In- 
dias han concedido á las naciones comer- 
ciantes de la Europa , factorías , puer- 
tos, y aun castillos y guarniciones en cier- 
tos puntos de sus estados. Puede tam- 
bién concederse el derecho de pesca en 
un rio ó en las costas , el de la caza en 
los bosques &e. , y una vez cedidos váli- 
damente , estos derechos forman parte de 
los bienes del adquirente, y deben ser res- 
petados lo mismo que sus antiguas pose- 
siones» 



$. xc. 
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V. „ * 

No es permitido echar & una nación del país 

que habita. 

Conviniendo en que el robo es un cri- 
me*r , y que no es permitido robar ios 
bienes de otro. , estableceremos sin mas 
prueba , que una nación ningún derecho 
tiene de echar á otra , del país que habita 
para establecerse en él sin que pueda ale- 
gar la estrema desigualdad , ya del cli- 
ma*, ya del terreno , pues cada una debe 
contentarse con lo que le cupo en suerte. 
Los caudillos de las naciones despreciarán 
acaso una regla que hace toda su segu- 
ridad en la sociedad civil ? Dese al olvi- 
do esta regla sagrada , y el labrador aban- 
donará su cabaña para invadir el pala- 
cio del grande , ó las posesiones delicio- 
sas xiel rico. Los antiguos suizos , descon- 
tentos con su ,suelo natal , quemaron to« 
das sus habitaciones , y se pusieron en 
marcha para ir á establecerse, con espada 
en mano , en las fértiles regiones do la 
Galia meridional. Pero recibieron una lec- 
ción terrible de un conquistador mas há- 
bil , y aun menos justo que ellos j pues 
César los batió y los envió á su país , y 
su posteridad, mas sábia, se reduce á con- 
servar las tierras y la independencia que 
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recibió de la naturalezas; y vive contenta, 
supliendo la ingratitud del terreno con la 
fuerza de sus manos. 

§. XCI. 

l Vi estender por violencia los límites- - 
■ de su imperio . 

Hay conquistadores , que aspirando 
solo á ’estender los límites de su imperte 
sin echar á los habitantes de un país se 
comentan con someterlos; Violencia me- 
nos bárbara, pero normas justa, pueé 
aunque conserve los bienes de los partí*- 
culares , usurpa todos los derechos de la 
nación y del soberano. 

§. XCII. :• 

i 

X K 

Es necesario deslindar cuidadosamente 
ios territorios . ; 

Puesto que la menor usiirpacion en el 
territorio de otro es una injusticia , para 
evitar el incidir en ella , y para obviad 
todo motivo de discordia , y toda ocasión 
de querella , se deben fijar con claridad y 
y precisión los límites de ios territorios. 
Si los que estendieron el tratado de Utrecht 
hubieran dado á una materia tan impor- 



tante toda Ja atención que se -merece , no 
hubiéramos visto Ja Francia y la Ingla- 
terra apelar á Jas armas para decidir por 
una guerra sangrienta cuáles eran los lí- 
mites de sus posesiones en América. Pe- 
ra muchas veces se deja adrede alguna 
obscuridad é incertidumbre en las con- 
venciones para justificar un rompimiento. 
{Indigno artificio en . una operación en 
que debe, reinar la buena fe ! También se 
han visto comisarios poner todo su co- 
nato en sorprender ó corromper á ios de 
un estado limítrofe para hacer injusta- 
mente ganar á su amo algunas leguas de 
terreno, y Cómo es que unos príncipes, ó 
sus ministros, se envilecen con maniobras 
que deshonran á un particular? 

§. XCIII. 

De la violación del territorio. 

No solo no se debe usurpar el territo* 
rio de otro, sino que también es nece- 
sario respetarlo y abstenerse de todo ac- 
to contrarió á los derechos -del soberano; 
porque una nación estrangera no puede 
atribuirse en esto derecho alguno ( §. 79-)- 
Sin hacer injuria al estado no se puede 
entrar de mano armada en su territorio 
para perseguir en él á un culpable y lie- 


várselo , pues este procedimiento,' al pa- 
so que ataca la seguridad del estado, vul- 
nera también el derecho de imperio ó de 
mando supremo que pertenece al Sobe- 
rano. Esto se llama violar el territorio , y 
nada está mas generalmente reconocido 
entre las naciones por una injuria , qúe 
debe repelerse con rigor por cualquiera 
otro estado que no se quiera dejar de opri- 
mir. Cuando hablemos de la guerra, con 
cuyo motivo tocaremos muchas cuestio- 
nes sobre el derecho del territorio , hare- 
mos uso y aplicación de este principio. 

§. XCIV. 

De la prohibición de entrar en el territorio . 

El soberano puede prohibir la entrada 
de su territorio , ya sea en general á todo 
estrangero , ya sea en ciertos casos ó á 
ciertas personas , ó en razón de algunos 
negocios en particular , según que lo halle 
por conveniente al bien del estado. Nada 
hay en esto que no emane de los dere- 
chos del dominio y del imperio , y todo 
el mundo está obligado á respetar esta- 
prohibición, y el que se atreve á violarla, 
incurre en la pena establecida para ha- 
cerla eficaz. Pero tanto la prohibición, 
como la pena que se impone á la desobe- 



diencia, deben ser reconocidas, y los que 
las ignoran , advertidos de una y de otra, 
cuando se presentan para entrar en el 
país. Temiendo los chinos en otro tiempo 
que el comercio de los estrangeros cor- 
rompiese las costumbres de la nación, y 
alterase las máximas de un gobierno sabio, 
pero singular, prohibian á todos los pue- 
blos la entrada del imperio ¿ y esta pro- 
hibición era muy justa , con tal que no 
se negasén los socorros de la humanidad 
á los que la tempestad, ó alguna necesi- 
dad, obligaban á presentarse en la fron- 
tera. Era saludable á la nación sin me- 
noscabar los derechos de nadie , ni aun 
los deberes de la humanidad que permiten 
en caso de colisión el que uno se pre- 
fiera á los demas. , 

§. xcv. 

De una tierra ocupada al mismo tiempo 
por muchas naciones . 

Si dos ó mas naciones descubren y 
ocupan á un mismo tiempo una isla , ó 
cualquiera otra tierra desierta y sin due- 
ño , deben convenirse entre sí , y hacer 
una división equitativa. Pero si no pue- 
den convenirse , cada una tendrá de de- 
recho el imperio y el dominio de las por- 


ciones en las que se haya establecido pri- 
mero que la otra. ,i .etoti a» 


§. cxvr. 


■ ; ... .. ' ...i t- 1 : 

De una tierra ocupada por un particular . 

Un . particular , bien que haya sido es- 
trabado de .su patria , bien que la- haya 
dejado legítimamente^ puede establecerse 
en.un.pais que encuentre .sin- dueño , '.y 
ocupar en él un dominio independiente* 
El que i quiera despues*£poderarse de todo 
este país rio podrá hacerlo con justicia, 
sin respetar los derechos, 'de la indepen- 
dencia de este particular. Que si él mismo 
encuentra un número de hombres suficiem- 
te que quieran vivir bajo sus leyes , po- 
drá fundar un nuevo estado en su descu- 
brimiento, y ocupar. en' él el dominio y 
el imperio. Pero si este particular preten- 
diese arrogarse £olo un derecho esclusi- 
vo en un país para ser en él un monarca 
sin súbditos , se burlarían , con justicia, 
de sus vanas pretensiones , y una ocupa- 
ción temeraria y ridicula no produce nin- 
gún efecto en derecho. \ 

También hay otros medios por los 
cuales un particular puede fundar un nue- 
vo estado $ así vimos en el siglo xi que 
ciertos caballeros normandos fundaron un 



nuevo imperio en la Sicilia , después de 
haberla conquistado de los enemigos co- 
munes de los cristianos ; pues el uso de 
la nación permitía á los ciudadanos aban- 
donar la patria para buscar fortuna en 
otra parte. ' 

§. XCV1I. 

Familias independientes en un pais. 

'.JtJ *í ’.>■■■ ' jJ \j ") l 

Cuando' muchas familias: independien- 
tes han llegada á establecerse en una re- 
gión , ocupan el dominio libre de ella, 
pero sin ibiperio , puesto que no forman 
una sociedad- política. Pero nadie puede 
apoderarse del imperio en este país , por- 
que esto fuera sujetar á estas familias á 
pesar suyo , y nadie tiene derecho á man- 
dar á personas que nacieron libres , si no 
se someten voluntariamente á ello. 

Si estas familias tienen establecimien- 
tos fijos , i el lugar que cada uno ocupa, 
le pertenece en propiedad , y el resto de! 
pais, de que. no hacen uso, permanece en 
la comunión primitiva , y cede al primer 
ocupante; de modo, que cualquiera que 
quiera establecerse en él , puede apoderar- 
se legítimamente. 

Toda familia errante en un pais , co- 
mo lo son los pueblos pastores , yq ue le 
recorre según sus necesidades , tiene la 
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común posesión de este paiá , el cual le 
pertenece con esclusion de otros pueblos, 
y no se puede sin injusticia privarlo del 
terreno que tiene para su uso. í*ero acor- 
démonos también de lo que hemos dicho 
en el lib. i . §§. 81. y 209*? y en el lib. 2.. 
§. 8 6 . j los salvajes de la América septen- 
trional no tenían derecho de apropiarse 
todo el vasto continente ; y con tal que 
no se los redujese á carecer de terreno, 
podían sin injusticia establecerse en algu- 
nos sitios de una región que no se halla- 
ban en estado de habitarla toda ; pues si 
los arabes pastores querían cultivar cui- 
dadosamente la tierra , menor espacio po- 
día serles suficiente. Sin embargo , nin- 
gu na nación tiene derecho á estrecharlos, 
á menos que careciese absolutamente de 
terreno; porque al fin están poseyendo su 
pais , sirviéndose de él á su modo , y sa- 
cando de él el uso conveniente á su gé- 
nero de vida , sobre lo cual no., reciben la 
ley de nadie. En caso de urgente jftpcesi- 
dad , pienso que sin temor de ser injusto, 
cualquiera se podría establecer en una 
parte de este país , enseñando á los ára- 
bes , por la cultura del terreno , los me- 
dios de hacerle suficiente á sus necesida-' 

des ? y á las de los nuevamente estable- 
cidos. 


§. XCVIII. 

Ocupación de solos ciertos lugares ó de cier- 
tos derechos en un país vacante. 

Puede suceder que una nación se con- 
tente con ocupar solamente ciertos luga- 
res , ó con apropiarse ciertos derechos 
en un país que no tiene dueño , sin cui- 
dar de apoderarse de todo el país. Otra 
podrá ocupar lo mismo que ha descuida- 
do ; pero no de otro modo que dejando 
subsistir en su absoluta independencia to- 
dos ios derechos que adquirió la prime- 
ra j en cuyos casos conviene ponerse en 
regla por una convención , según se usa 
entre las naciones civilizadas. 

CAPÍTULO OCTAVO. 

REGLAS RESPECTO DE LOS ESTRANGEROS. 

§. XCIX. 

Idea general de la conducta que el estado 
debe tener con los estrangeros . 

Ya hemos hablado ( lib. i. §. 213. ) de 
los habitantes ? ó de aquellos que tienen 
su domicilio en un pais del cual no son 
ciudadanos; pero aquí solo se trata de los 



estrangeros que pasan , .6 se detienen en 
e l pais, ya sea para negocios suyos , ya 
caí concepio de Simples viajeros. JLás rela- 
ciones. que sostienen con la sociedad , en 
cuyo seno se hallan , el fin de su viaje y 
de su detención , los deberes de la huma- 
nidad , los derechos, el interes y la salud 
de la nación que los recibe , lo¿ derechos 
de aquel á quien pertenecen ; todos es- 
tos principios , combinados y aplicados 
según ios casos y las circunstancias , sir- 
ven para determinar la conducta que se 
debe tener con aquellos en todo lo que 
en este punto es un derecho y un deber. 
Pero el fin de este capítulo , no tanto es 
hacer ver Jo que la humanidad y la justi- 
cia prescriben acia los estrangeros; cuan- 
to establecer las reglas del derecho de 
gentes en esta materia ; reglas que. se di- 
rijen á asegurar los derechos de cada uno, 
y á impedir que por las disensiones pri- 
vadas llegue á turbarse el reposo de las 
naciones. 

§. C. 

De la entrada en el territorio • 

Una vez que el señor del territorio 
puede prohibir la entrada en él cuando lo 
tenga por conveniente (§. 94. ) , sin duda 
que es dueño de dictar las condiciones 



bajo las cuales pueda permitirlo , lo cual 
según Ja.tenemos establecido es una con- 
secuencia del derecho del dominio , sin 
quesea necesario advertir , que el señor 
del territorio debe respetar los deberes de 
la humanidad , debiendo hacer lo mismo 
con todos los derechos. El propietario pue- 
de usar libremente del suyo , y no hacer 
injuria á nadie enc este uso ; pero si quie- 
re vivir exento de culpa , y guardar pu- 
ra su conciencia , jamas debe hacer otro 
uso que el mas conforme á sus deberes. 
Hablamos aquí en general del derecho 
que pertenece al señor del pais , reser- 
vando para el capítulo siguiente el exá- 
men de los casos en que no puede dene- 
garse la entrada en sus tierras j y en el 
capítulo io veremos cómo sus deberes 
ácia todos los hombres le obligan en otras 
ocasiones á permitir el paso y permanen- 
cia en sus estados. 

Si el soberano pone alguna condición 
particular en el permiso de entrar en sus 
tierras , debe hacer de suerte que los 
estrangeros queden enterados de ello cuan- 
do se presenten en la frontera. Estados 
hay , como la China y el japón , en los 
cuales se prohibe penetrar á todos los es- 
trangeros sin permiso espreso ; pero en 
Europa el acceso es libre en todas partes 
á quien no es enemigo del estado ? como 
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no sea en algunos países , que se niega a 

los vagabundos 9 y que nada tienen que 
perder. 

F §. CI. 

Los estrangeros están sometidos u Icss leyes • 

Pero aun en el país donde todo es-* 
trangero entra libremente , se supone que 
el soberano le concede la entrada bajo 
la condición tácita de que vivirá sumiso 
á las leyes , por las cuales entiendo las 
generales , hechas para mantener el buen 
orden , y que no se refieren á la cualidad 
de ciudadano ó de súbdito del estado. La 
seguridad pública , los derechos de la na- 
ción y del príncipe exijen necesariamen- 
te esta condición j y el estrangero se so- 
mete á ella tácitamente desde que entra 
en el país , pues no puede presumir que 
se le permite la entrada bajo otro pie. 
El imperio es el derecho de mandar en 
todo el pais , y las leyes no se limitan 
meramente á arreglar la conducta de los 
ciudadanos entre sí , sino que determi- 
nan lo que se debe observar en toda la es- 
tension del territorio por toda clase y cu> 
den de personas. 



§. en. 

T jon punibles según las leyes. 
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En virtud de esta sumisión los estran- 
geros que cometen alguna falta , deben 
ser castigados según las leyes del pai:q 
pues el objeto de las penas es hacer res- 
petar las leyes , y mantener el orden y la 
seguridad. 

§. CIII. 

Cuál es el juez competente de sus diferencias . 

Por la misma razón el juez del lugar, 
y según las leyes de el, debe terminar las 
disputas ó diferencias que lleguen á sus- 
citarse entre los estrangeros , 6 entre un 
estrangero y un ciudadano, y como la di- 
ferencia nace propiamente por la denega- 
ción del demandado , que pretende no de- 
ber lo que se le demanda , del mismo 
principio se sigue , que todo demandado 
puede ser perseguido en el tribunal de su 
juez , quien solo tiene el derecho de con- 
denarlo y de obligarlo. Los suizos han 
hecho sabiamente de esta regla uno de los 
artículos de su alianza, para obviar las 
disensiones que podían originarse de los 
muy frecuentes abusos que esperimenta- 
ban en otro tiempo sobre esta maten ia. 

Tom. IL H 



El juez del reo es el juez del lugar en que 
tiene aquel su domicilio , 6 el del lu- 
gar donde se encuentra al suscitarse 
una dificultad repentina , con tal que no 
se trate de un fundo ó de un derecho que 
le pertenezca. En este ultimo caso , como 
los bienes de esta naturaleza deben po- 
seerse según las leyes del país donde es- 
tán sitos , y como al magistrado del 
pais pertenece conceder la posesión de 
ellos, solo en el pais, de donde depen- 
dan , se pueden juzgar las diferencias que 
les conciernan. 

Ya hemos hecho ver ( §. 84.) cómo de- 
be respetarse por los demas soberanos 
la jurisdicción de una nación , y en qué 
casos pueden solamente intervenir en las 
causas de sus súbditos en paises estran- 
geros. 

§. CIY. 

Protección que se debe á los estrangeros. 

El soberano no puede conceder la en- 
trada en sus estados con el fin siniestro 
de que ios estrangeros caigan en un lazo. 
lÁ\sde que ios recibe se obliga á prote- 
gerlos como á sus propios súbditos , y á 
hacerlos gozar , cuanto de él dependa, de 
nua entera seguridad. Por eso estamos 
viendo que todo soberano que da un asilo 
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a los estrangeros se considera por ofen- 
dido dei mal que se les puede causar, co- 
mo lo fuera de una violencia que se hicie- 
ra á sus subditos. La hospitalidad se hon- 
raba en gran manera entre los antiguos 
y aun entre los pueblos báibaros, como 
los germanos. Pues aquellas naciones fe- 
roces que maltrataban á los estrangeros. 
aquel pueblo Escita que les inmolaba á 
Diana, eran execrados de todas las na- 
ciones , y Grocio en el iib. 2. de su dere- 
cho de la guerra y de la paz, dice con 
razón, que su estrenua ferocidad los sepa- 
raba de la sociedad humana , teniendo 
derecho todos los demás pueblos de unir- 
se para castigarlos. 

§. CV. 

Sus deberes . 


En reconocimiento de la protección 
que se concede al estrangero , y de otras 
ventajas de que goza , no debe este limi- 
tarse á respetar las leyes del país, sino 
que también , si ocurriere , debe asistirle, 
y contribuir á su defensa en cuanto le 
sea compatible con la cualidad ue ciu- 
dadano de otro estado , y ya veremos en 


otra parte , lo que puede y debe hacer, 
cuando el país se naiíe empeñado en una 
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guerra. Pero nada le estorba el que le de- 
fienda contra piratas ó vandidos 9 ó con- 
tra la voracidad de una inundación o de 
un incendio. ¿ Y fuera dable que , impa- 
sible espectador del peligro de los ciu- 
dadanos , pretendiese vivir bajo la pro- 
tección de un estado participando de la 
multitud de sus ventajas sin hacer nada 
en su defensa i 

$. CVI. 

A qué cargas están sujetos . 

A la verdad no puede estar sujeto á 
las cargas que tienen únicamente relación 
con la cualidad de ciudadano $ pero de- 
be soportar la parte que le cabe de las 
demás 5 y si bien estará exento de la mili- 
cia , y de los tributos destinados á sos- 
tener los derechos de la nación , pagará 
los impuestos sobre los víveres , sobre las 
mercancías &c. ; y en una palabra , to- 
do lo que tiene relación solamente con 
su mansión en el pais y y con los negó** 
cios que le traen á él 



§. CVII. 
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Los estrangeros permanecen miembros 
de su nación . 

El ciudadano o el subdito de un esta- 
do que se ausenta por cierto tiempo, sin 
abandonar la sociedad de que es indivi- 
duo , no pierde su cualidad por su ausen- 
cia , sino que conserva sus derechos , y 
permanece ligado con las mismas obliga- 
ciones j pero recibido en un país estra li- 
gero en virtud de la sociedad natural de 
la comunicación y del comercio que las 
naciones se han obligado á cultivar entre 
sí ( prelim. §§. 1 1 . y 1 2. lib. 2. §. 21.), de- 
be ser considerado en ella como miembro 
de su nación , y tratado como tal 

§. CVIII. 

El estado ningún derecho tiene sobre la per- 
sona de ningún estrangero. 

El estado, que debe respetar los dere- 
chos de las demas naciones , y general- 
mente los de todo hómbre , cualquiera 
que sea , no tiene facultad de arrogarse 
ninguno sobre la persona de un estrange- 
ro , que no porque haya entrado en su 
territorio, se ha hecho súbdito suyo. El es* 
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trangero no puede pretender la libertad 
de vivir en el país sin respetar sus leyes, 
si las viola, es punible, como perturba- 
dor del reposo publico , y culpable ácia 
la sociedad ; pero rm esta sometido , co- 
mo los súbditos, á todos los mandamien- 
tos del soberano , y si se le exijen co- . 
sas que no quiere hacer , puede abando-- 
nar el pais ; y como que en todo tiempo 
es libre en partir , no tiene derecho á 
retenerlo, á no^ser temporalmente, y por 
razones muy particulares , como en tiem- 
po de guerra puede serlo el temor de que 
hallándose instruido un estrangero del 
estado del pais , y de las plazas fuertes, 
diese luces sobre este punto á los enemi- 
gos. Por los viajes de los estrangeros á 
las Indias orientales sabemos, que los Re* 
yes de la Corea retienen por fuerza á los 
estrangeros que naufragan en sus cos- 
tas ; y Bodino en el lib. 6. capítulo i. de 
la república asegura , que en Etiopia , y 
aun en Moscovia , se practicaba en su 
tiempo un uso tan contrario al derecho 
de gentes; lo que es vulnerar á la vez los 
deiechos del particular y los del estado 
á que pertenece. Mas por lo que hace á la 
Rusia, las cosas han mudado enteramente 
de aspecto, pues solo el reinado de Pedro 
el Grande puso á este vasto imperio en el 
caso de los estados mas civilizados. 



§. CIX. 

Ni sobre sus bienes. 
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Los bienes de un particular no dejan 
de pertenecerle porque se halle en país 
estrangero , sino que hacen todavía par- 
te integrante de los bienes de su nación 
(§'8i.)r y las pretensiones que el señor 
del territorio quisiera formar sobre los 
bienes de un estrangero, serian tan opues- 
tas á los derechos del propietario , como 
á los de la nación de que es individuo. 

§. CX. 

Quienes son los herederos de un estrangero . 

Puesto que el estrangero permanece 
ciudadano de su nación, y miembro de su 
pais ( §. 107.), los bienes que finquen á 
su fallecimiento en un pais estrangero, 
deben naturalmente pasar á los que son 
sus herederos , según las leyes del estado 
á que pertenece. Pero esta regla general 
no impide el que los bienes raíces de- 
ban seguir las disposiciones de las leyes 
del pais donde están sitos ( §. 103. ). 
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§. CXL 

Bel testamento de un estrangero. 

Como el derecho de testar , 6 de dis- 
poner de sus bienes por causa de muerte, 
es un derecho que emana de la propie- 
dad , no puede privarse de él á ningún 
estrangero , so pena de injusticia ¿ pues 
por derecho natural tiene ja libertad .de 
hacer un testamento. Pero se pregunta 
con qué leyes debe conformarse , tanto 
en la forma legal , como en la dispositiva 
del testamento. En cuanto á la forma le- 
gal , ó á las solemnidades que se requie- 
ren para hacer constar su voluntad por 
testamento , parece que el testador debe 
observar las establecidas en ehpais en que 
testa , á menos que la ley del estado á 
que pertenece, no disponga otra cosa, en 
cuyo caso deberá seguir las formalida- 
des que le prescribe , si quiere disponer 
válidamente de los bienes que tiene en su 
patria. Pero hablo de un testamento que 
debe abrirse en el lugar del fallecimiento^ 
porque si alguno lo hizo viajando , y lo 
envia^ cerrado á su pais , es lo mismo 
que si en él se hubiera escrito este testa- 
mento , y tiene que observar sus leyes. 
Por lo que hace á las disposiciones en sí 
mismas, ya hemos observado que las con- 



cernientes á bienes raíces deben confort 
marse con las leyes de los países donde 
fincan $ pero el testador estrangero tam- 
poco puede disponer de los bienes mue- 
bles y raíces que tiene en su patria , sino 
conformándose con las leyes de ella. Pero 
en cuanto á los bienes muebles , como 
plata y otros efectos que posee en otra 
parte, que tiene en su poder, ó que si- 
guen su persona , conviene distinguir en- 
tre las leyes locales , cuyo efecto no se 
estiende fuera del territorio , y aquellas 
que afectan propiamente la cualidad de 
ciudadano. Por lo mismo que el estrange- 
ro permanece ciudadano de su patria, es- 
tá siempre ligado por estas últimas leyes 
donde quiera que se halle, y debe confor- 
marse con ella s en la disposición de sus 
bienes libres y muebles , cualesquiera que 
sean , sin que le obliguen de modo al- 
guno las leyes de esta especie que rijan 
en el pais donde se encuentra , y del cual 
no es ciudadano ; y así es que un hom- 
bre que testa y muere en un pais estran- 
gero , no puede quitar á su viuda la por- 
ción de sus bienes muebles que le con- 
ceden las leyes de su patria. Un ginebrino, 
que por la ley de Ginebra tiene una obli- 
gación de dejar una lejíthna á sus her- 
manos ó á sus primos , si son sus mas pró- 
ximos herederos , no puede privarlos de 
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esta lejítíma testando en país estrangero, 
mientras que subsista ciudadano de Gine- 
bra ; y un estrangero que muera en esta 
ciudad , no está obligado á conformarse 
en este punto con las leyes de la repúbli- 
ca. Todo lo contrario sucede en cuanto a 
las leyes locales, las cuales reglan lo 
que puede hacerse en el territorio , y no 
se estienden fuera de el ; y á las cuales no 
está ya sometido el testador desde que 
ha salido del territorio ; ni siguen tampo- 
co á los bienes que se hallan fuera de él. 
El estrangero está obligado á observar 
estas leyes en el país en que testa , por lo 
que hace á los bienes que en él posee; 
y por eso un neufehatelés , á quien se 
prohíben las substituciones en su patria 
con respecto á los bienes que en ella po- 
see , substituye libremente en los bienes 
que tiene en su poder , y que no se ha- 
llan bajo la jurisdicción de su patria , si 
muere en un país donde aquellas se per- 
miten; y un estrangero que teste en Nsuf- 
chatel no podrá substituir ni aun en los 
bienes muebles que allí posee , á no ser 
que pueda decirse que sus bienes mue- 
bles quedan esceptuados por el espíritu 
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§. CXII. 


Del derecho de sucesión del fisco á los bienes 

de los estrangeros. 

Lo que hemos establecido en los tres 
párrafos anteriores basta para manifestar 
la poquísima justicia con que en algu- 
nos estados se apropia el fisco los bienes 
que deja en el un estrangero á su fa- 
llecimiento , pero esta práctica se funda 
en cierto derecho , por el cual los estran- 
geros quedan escluidos de toda sucesión 
en el estado , sea á los bienes de un ciu- 
dadano , sea á los de un estrangero , y 
por consiguiente , ni pueden ser institui- 
dos herederos por testamento , ni recibir 
legado alguno. Grocio dice con razón ( de- 
recho de la guerra y de la paz , capítulo 2. 
lib. 6 . §. 14. ) , que esta ley viene de los sz- 
glos en que los estrangeros eran casi repu- 
tados por enemigos . Y aun cuando los ro- 
manos se distinguían ya por su civilidad 
é ilustración , no podían acostumbrarse á 
mirar á los estrangeros como hombres 
con quien tuviesen derecho común. cr Los 
55 pueblos, dice el jurisconsulto Pomponio, 
35 con quienes no tenemos ni amistad, ni 
33 hospitalidad , ni alianza no son nuestros 
33 enemigos j sin embargo , si cae en sus 
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ámanos una cosa que nos pertenece, son 
5 , propietarios de ella; los hombres libres 
5J se hacen sus esclavos, y están en los 
j? misinos términos respecto á los otros.” 
Es necesario creer que un pueblo tan sa- 
bio no conservaba leyes tan inhumanas 
sino por una retorsión necesaria , pues 
no podía tener de otro modo razón de las 
naciones bárbaras , con las que no tenia 
vínculo ni tratado alguno. Bodino da el 
mismo origen á este derecho , que en lo 
sucesivo se ha ido dulcificando ó abo- 
liendo en la mayor parte de los estados 
civilizados. El primero que le derogó fué 
el emperador Federico ii por un edicto 
que permite á todos los estrangeros que 
mueran en los límites del imperio, el dis- 
poner de sus bienes por testamento , ó si 
fallecen sin testar , el dejar por herederos 
á sus próximos parientes. Pero este mis- 
mo Bodino se quejaba en su tiempo de 
lo mal que se ejecutaba este edicto ; sien- 
do muy estraño que en Europa, tan ilus- 
trada y llena de humanidad , hubiese to- 
davía restos de un derecho tan bárbaro. 
La ley natural solo puede tolerar su 
ejercicio por modo de represalia , que es 
como 1c usaba el Rey de Polonia en sus es- 
tados hereditarios ; y si bien se estable- 
ció en Saxonia este derecho, su soberano, 
justo y equitativo , solo hace uso de él 
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contra las naciones que sujetan los $axo- 
nes á su observancia. 

§. CXIII. 

Del derecho de la moneda forera . 

El derecho de la moneda forera , que 
se llama en latín jus detractus , es mas 
conforme á la justicia y á los deberes mu- 
tuos de las naciones, y es aquel, en cuya 
virtud el soberano retiene una porción 
moderada de los bienes, ó de los ciudada- 
nos , ó de los estrangeros que salen de su 
territorio para pasarlos á manos estran- 
geras. Como la salida de estos bienes es 
una pérdida para los bienes del estado, 
puede muy bien recibir por esto una equi- 
tativa indemnización. 

§. CXIY. * 

De los bienes raíces que posee un estrangero. 

Todo estado es árbitro de conceder ó 
de negar á los estrangeros la facultad de 
poseer tierras , ú otros bienes raíces en 
su territorio. Si se la concede , tan so- 
metidos quedan estos bienes estrangeros 
á la jurisdicción y á las leyes del país, co- 
mo sujetos á los impuestos que los de- 
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mas sufran ; porque si el imperio del so- 
berano se estiende en todo el territorio, 
sería absurdo esceptuar de éi algunas por- 
ciones solo porque los estrangeros las po- 
seen. Si el soberano no permite á estos 
el poseer bienes raíces , nadie debe que- 
jarse de ello j porque pueden asistirle po- 
derosas razones para proceder de este 
modo y ni tampoco deben hallar injusto 
que use de su poder y de sus derechos 
según que le parezca mas conveniente á 
la seguridad del estado, porque en su ter- 
ritorio ningún derecho pueden abrogarse 
( §• 79 - ) i P ero P or 1° mismo que puede 
negarles la facultad de poseer tales bie- 
nes raíces , la tiene también de concedér- 
sela bajo ciertas condiciones. 

§. CXY. 

* 

Matrimonios de los estrangeros . 

En lo natural nada hay que se opon- 
ga á que los estrangeros contraigan ma- 
trimonio en el estado en que se hallen. 
Pero si tales matrimonios pudieren ser 
perjudiciales ó peligrosos á una nación, 
tiene esta derecho, y aun obligación , de 
pro ni bi ríos , o por lo menos de imponer 
ciertas condiciones al permiso que con- 
ceda j y como á la nación ó á su soberano 
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toca el resolver lo que crea ser un bien 
de! estado , las naciones deben prestar 
su aquiescencia á lo que se haya estable- 
cido en este punto en un estado soberano. 
Casi por todas partes se prohíbe á los 
ciudadanos el casarse con una estrangera 
de religión diferente ¿ y en muchos para- 
jes de la Suiza no puede casarse un ciu- 
dadano con una estrangera , si no prue- 
ba que su muger aporta al matrimonio 
una suma determinada por la ley. 

CAPÍTULO NUEVE. 

DE LOS DERECHOS QUE RESTAN A TODAS 
LAS NACIONES DESPUES QUE SE INTRODUCE 
EL DOMINIO Y LA PROPIEDAD. 

§. CXVI. 

Cuáles son los derechos de que no pueden 
ser privados los hombres . 

Si la obligación , como lo hemos ob- 
servado , da el derecho á las cosas , sin 
las cuales es imposible cumplir con ella, 
la que es absoluta , necesaria c indispen- 
sable , produce de esta manera dertxüos 
absolutos , necesarios , y á los cuales lia- 
da se les puede detraer } pues la natura- 
leza no impone á lus hombres obiigaUo- 
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nes sin darles medios de satisfacerlas ; y 
como tienen un derecho absoluto al uso 
necesario de estos medios , nada pue- 
de privarlos de estos derechos , asi como 
nada puede privarlos de sus obligaciones 
naturales. 

§. CXYIL 

Del derecho que queda de la comunión 

primitiva. 

En la comunión primitiva los hom- 
bres tenian derecho indistintamente al 
uso de todas las cosas, en cuanto les era 
necesario para satisfacer sus obligacio- 
nes naturales. Y como nada puede pri- 
varlos de este derecho , la introducción 
del dominio y de la propiedad solo pudo 
hacerse, dejando á todo hombre el uso ne- 
cesario de las cosas j es decir, el uso in- 
dispensable para la multiplicación de sus 
obligaciones indispensables. Por lo mismo 
no se las puede suponer introducidas si- 
no con esta restricción tácita , á saber; 
que todo hombre conserva algún derecho 
sobre las cosas sometidas á la propiedad, 
en el caso en que sin este derecho quedase 
absolutamente privado del uso necesario 
de las cosas de esta naturaleza. Este de- 
recho es un resto necesario de la comu- 
nión primitiva. 


§. ;cxviii. 
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Del derecho que resta A cada, nación sobre 
lo que, pertenece á las demas. 

El dominio de las naciones no impide 
el que cada una goce ademas de algún 
derecho sobre lo que pertenece á las otras 
en los casos en que se hallase privada del 
uso necesario de ciertas cosas, si la pro- 
piedad de otro la escluye de ellos abso- 
lutamente. Pero es preciso pesar con aten- 
ción todas las circunstancias para hacer 
una justa aplicación de este principio. 

§. CXIX. 

Del derecho de necesidad . 

Otro tanto digo del derecho de necesi- 
dad $ por el cual entiendo aquel que di 
la necesidad sola en ciertos casos , que 
bajo otro aspecto son lícitos , cuando sin 
ellos es imposible satisfacer una obliga- 
ción indispensable j debiendo, empero, ob- 
servar y reflexionar , que la obligación 
tiene que ser verdaderamente indispensa- 
ble en el caso ¿ y el acto , de que se tra- 
ta , el único medio de satisfacerla j por- 
que faltando una de las dos condiciones, 
ya no hay derecho de necesidad , En los tra- 
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tados de derecho natural , y particular- 
mente en el de Wolf , se ven perfecta- 
mente desenvueltos estos puntos, pues yo 
solo me limito á recordar aquí , en po- 
cas palabras, los principios que nos son 
necesarios para esplicar los derechos de 
las naciones. 

§. cxx. 

Del derecho de adquirir víveres por fuerza. 

La tierra debe mantener á sus habi- 
tantes , sin que la propiedad de los unos 
pueda reducir á que se mueran de hambre 
ios que nada tienen. Y por lo mismo, 
cuando carece una nación absolutamente 
de víveres , puede obligar á sus vecinos, 
que tienen de mas , á que se los cedan á 
justo precio, y aun á tomarlos por fuerza 
si no se los quieren vender. La estrema 
necesidad hace renacer la comunión pri- 
mitiva , cuya abolición no debe privar á 
nadie de lo necesario ( §. 1 17. ). El mismo 
derecno pertenece á los particulares cuan- 
do una nación estrangera le reusa su asis- 
tencia. El capitán Bontckoe , olandes, co- 
mo perdiese su buque en alfa mar, % se 
salvo en la chalupa con una parte de su 
tripulación , y surgió en una costa india- 
na , cuyos bárbaros habitantes le negaroa 
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víveres j pero los olandeses se los hicieron 

dar con espada en mano. 

§. CXXI. 

Del derecho de servirse de ¡as cosas per- 

tcnccientes á otro . 

Así también, si una nación tiene ur- 
gente necesidad de buques , de carruajes, 
de caballos , ó del trabajo de los estran- 
geros , puede servirse de todo de grado ó 
por fuerza , con tal que los propietarios 
no se hallen en la misma necesidad que 
ella. Pero como solo tiene derecho á las 
cosas que le dá la necesidad , debe pagar 
el uso que de ellas hace , si tiene con que 
pagarle, con cuya máxima se conforma 
toda la Europa. Retienense en caso de 
necesidad las embarcaciones estrangeras 
ancladas en el puerto ; pero se paga el 
servicio que de ellas se reporta. 

§. CXXII. 

Del derecho de rapto. 

Este derecho-, que proviene de un ca- 
so mas singular , es ya desconocido en 
el dia j pero ya que de él nablan los au- 
tores , le tocaremos brevemente. Una na- 


cion no puede conservarse y perpetuarse 
sino por la propagación ; y un pueblo 
de hombres tiene derecho á buscarse las 
mugeres que sean absolutamente necesa- 
rias á su conservación } de modo , que si 
sus vecinos , teniendo mugeres de sobra 
se las niegan , puede justamente recurrir 
á la fuerza. El rapto de las sabinas que 
cuenta Tito-Livio en el libro primero es 
un famoso ejemplo sobre este punto, pero 
si es permitido á un pueblo de hombres 
el adquirir aun á mano armada la li- 
bertad de proporcionarse doncellas para 
hacerlas sus mugeres , ninguna doncella 
en particular puede ser violentada en su 
elección , ni ser de derecho la muger de 
un raptor^ en lo cual no se han parado los 
que han decidido sin restricción alguna 
que nada injusto hicieron los • romanos 
en esta ocasión. Es verdad que las sabi- 
nas se sometieron sin réplica á su suer- 
te , y que cuando la nación tomó las ar- 
mas para vengarlas , el zelo con que se 
precipitaron entre los combatientes, ofre- 
ció buena prueba de que reconocían vo- 
luntariamente en los romanos sus legíti- 
mos esposos. Digamos también que si los 
romanos , como opinan "muchos , solo 
eran en el principio una masa de bandi- 
dos reunidos bajo el mando de Rómulo, 
no formaban ni una verdadera nación , ni 


un justo estado , y por lo mismo los pue- 
blos vecinos tenian sobrado derecho para 
negarles mugeres , y la ley natural, que 
solo aprueba las justas sociedades civi- 
les, no exijia que se proveyese á esta hor- 
da de vagabundos y de ladrones de los 
medios de perpetuarse j y mucho menos 
la autorizaba para que consiguiese sus fi- 
nes apelando á la fuerza. Tampoco está 
obligada ninguna nación á proveer de 
hombres á las amazonas ; pues este pue- 
blo de mugeres , en la hipótesi de haber 
existido, se esponia á no poder sostenerse 
sin socorros de estrangeros 

§. CXXIII. 

Del derecho de pasaje . 

El derecho de pasaje es también un 
resto de la comunión primitiva , en la 
cual toda la tierra era común á los hom- 
bres , y libre el acceso en todas partes á 
cada uno según sus necesidades j de cuyo 
derecho nadie puede ser enteramente pri- 
vado (§. 117.)* pero su ejercicio se res- 
tringe por la introducción del dominio y 
de la propiedad ; desde cuya época no se 
puede hacer uso de él , sino respetando 
los derechos propios de los detnas.Xomo 
que el efecto de la propiedad es hacer que 



prevalezca ía autoridad del propietario 
sobre la de otro cualquiera , siempre que 
el dueño de un territorio tenga por con- 
veniente negarte el que te acerques a él, 
es menester que tengas alguna razón mas 
fuerte que todas las suyas para que en- 
tres contra su voluntad. Tal es el derecho 
de necesidad que te permite una acción, 
ilícita en otras circunstancias , cual es la 
de no respetar el derecho de dominio. Así 
es que cuando una verdadera necesidad 
nos pone en la precisión de entrar , por 
ejemplo , en pais ageno , si no podemos 
substraernos de otro modo al peligro que 
nos amenaza , si no tenemos otro camino 
para procurarnos los medios de vivir ó de 
satisfacer á otra obligación indispensable, 
podemos forzar el paso que se nos niega 
injustamente. Pero si una necesidad igual 
obliga al propietario á denegar la entra- 
da , lo reusa justamente , y su derecho 
prevalece sobre el nuestro. Un buque tra* 
bajado por la tempestad , tiene derecho á 
entrar aun por fuerza en un puerto es* 
trangero 5 pero si viene infestado el due- 
ño del puerto lo recibirá á cañonazos , y 
lo hará que se aleje , sin pecar ni contra 
la justicia ni aun contra la caridad , la 

cual en semejante caso debe comenzar poj: 
sí mismo. 



*35 


§. , CXXIV. 

Del derecho de buscarse las cosas necesarias , 

Inútil fuera las mas de las veces el 
derecho de pasaje por un país si no se tu- 
viese el de adquirirse por su justo valor 
las cosas necesarias: y ya hemos hecho 
ver ( §. i 20. ) que en caso de necesidad se 
pueden tomar víveres aun por fuerza. 

§. cxxv. 

Del derecho de habitar en un país estrangero. 

Cuando en el libro primero ( §. 229, 
y 231.) hablamos sobre los desterrados y 
estrañados, observamos que todo el mun- 
do tiene derecho de habitar en alguna 
parte sobre la tierra , y lo que hemos de- 
mostrado acerca de los particulares , pue- 
de aplicarse á todas las naciones. Si un 
pueblo llega á verse echado de su mora- 
da , tiene derecho de buscar donde situar- 
se ; y la nación i que se dirije debe con- 
cederle habitación, á lo menos por cierto 
tiempo , si no tiene razones muy graves 

E ara negarse á ello. Pero si el país que 
abita es apenas suficiente para ella, na- 
da puede obligarla á que admita en el 
para siempre á unos estrangeros ¿ y aun 



cuándo no la conviene concederles la hi- 
bitacion perpetua , los puede despedir; 
pues como tiene él recurso de buscar un 
establecimiento en otra parte, no pueden 
autorizarse con el derecho de necesidad 
para permanecer contra la voluntad del 
dueño del país: pero también es necesario 
que estos fugitivos. encuentren donde re- 
tirarse-, pues si todo el mundo se les nie* 
ga , podrán con justicia fijarse en el pri- 
mer país donde hallen terreno bastante, 
sin privar de él á los moradores. Sin em- 
bargo , aun en este caso la necesidad les 
da sblo el derecho de habitación , y de- 
berán someterse á todas las condiciones 
soportables que el señor del pais llegue á 
imponerlos , como pagar un tributo , ser 
súbditos suyos, ó al menos vivir bajo su 
protección , y depender de él bajo ciertos 
respetos. Este derecho , lo mismo que los 
dos anteriores , es un resto de la comu- 
nión primitiva. 

§. CXXVI. 

De las cosas de un uso inagotable. 

. ^ ara no faltar al orden de las mate- 
rias , hemos tenido á las veces que antici- 
par algunas ideas relativas á este capítu- 
1° 5 y por eso , hablando de la alta mar. 



observamos ( lib. i. §. 280. ) que las cosas 
de un uso inagotable no han podido caer 
en el dominio ni,en la propiedad de nadie, 
porque en el estado libre c independien- 
te en que la naturaleza las produjo pue- 
den ser igualmente útiles á todos los hom- 
bres , y hasta las cosas que bajo otros 
aspectos vemos sujetas al dominio , per* 
manecen comunes en cuanto al uso , si 
son de un uso inagotable. Por ésta razón 
un rio puede hallarse sometido al domi- 
nio ó al imperio $ pero en su cualidad de 
agua corriente permanece común j es de- 
cir , que el dueño del rio no puede impe- 
dir á nadie el que beba y saque agua de 
él. Y también por igual razón el mar, aun 
en sus partes ocupadas , sirve á la na- 
vegación de todo el mundo , y aquel que 
tiene el dominio no puede negarle pase á 
un buque de que no tiene que temer. Pero 
puede suceder por accidente el que este 
uso inagotable llegue á negarse con jus- 
ticia por el dueño de la cosa ; y es, 
cuando no podriamos aprovecharnos de el 
sin incomodarle ó causarle perjuicio. Si 
tú no puedes llegar á un rio para tomar 
agua en él sin pasar por mis tierras , y 
perjudicar á los frutos que llevan , te es- 
cluyo por esta .razón del uso inagotable 
del agua corriente que accidentalmente 
vienes á perder. Y esto nos conduce á ha- 



blar de Otro derecho que tiene mucha co- 
nexión con este , y aun se deriva de el , y 
es ei derecho de uso inocente • 

i 

§. CXXV1I. 

Del derecho de uso inocente» 

Se llama uso inocente ó utilidad inocen- 
te la que" se puede reportar de una co«* 
sa sin causar ni pérdida ni incomodidad 
al propietario ; y por derecho de uso ino- 
cente se entiende el que se tiene en la uti- 
lidad , ó el uso que se puede sacar de las 
cosas pertenecientes á otros , sin arregar* 
le pérdida ni incomodidad. He dicho que 
este derecho se deriva del .que tenemos 
á la cosa de un uso inagotable; y en efec- 
to una cosa que puede ser útil á cualr 
quiera , sin incomodidad ni menoscabo 
del señor, es bajo este respecto de un uso 
inagotable , y por la misma razón la ley 
natural reserva en él un derecho á to- 
dos los hombres, á pesar de la introduc- 
ción del derecho y de la propiedad. La na- 
turaleza, que destina sus presentes en ven- 
taja común de Jos hombres , reprueba el 
que se les substraiga á un uso que pue- 
den ofrecer sin perjuicio del propietario, 
y dejando subsistir toda la utilidad y ven- 
tajas que puede sacar de sus derechos. 



§. CXXVIII. 

De la naturaleza de este derecho en general. 

Este derecho de u$o inocente no es 
perfecto, como el de necesidad, porque 
toca al señor de él juzgar si le irrogará 
daño ó incomodidad el uso que se quiere 
hacer de la cosa que le pertenece j porque 
si otros tratan de juzgar sobre este pun- 
to , y obligar al propietario en caso de 
que este lo niegue , dejaria de ser dueño 
de su propiedad. Muchas veces el uso de 
una cosa parecerá inocente al que quie- 
ra aprovecharse <de ella , aunque en efec- 
to no lo sea , y tratar de causar violencia 
al propietario , es esponerse á cometer 
una injusticia, ó mas bien cometerla en el 
acto puesto , que es violar el derecho que 
le pertenece de juzgar sobre el que tiene 
que hacer. En todos los casos dudosos so- 
lo hay un derecho imperfecto al uso ino- 
cente de las cosas de agena pertenencia. 

§. CXXIX. 

T en los casos no dudosos. 

Pero cuando la inocencia del uso se 
presenta evidente é indudable , es una in* 
juria el denegarlo j porque ademas de 
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privar manifiestamente de su derecho al 
que pide su uso inocente : manifiesta ácia 
el injuriosas disposiciones de ódio ó de 
desprecio. Negar á un buque mercante el 
pase por un estrecho , privar á los pes- 
cadores de la libertad de secar sus redes 
á la orilla del mar, ó la de sacar agua en 
un rio es vulnerar visiblemente su de- 
recho que tienen a una utilidad inocente# 
Pero en todos los casos en que no nos 
hallemos acuciados de ninguna necesi- 
dad , se pueden pedir al señor del derecho 
las razones de su denegación , y si ningu- 
na diere , mirarlo como un injusto , ó 
como un enemigo , con fel cual se obrará 
según las reglas de la prudencia $ procu- 
rando en lo general medir los sentimien- 
tos y conducta ácia él por el mayor ó 
menor peso de razones de que se pre- 
valga. 

§. CXXX. 

Del ejercicio de este derecho entre 
i las naciones. 

Resta, pues, á todas las naciones un 
derecho general al uso inocente de las co* 
sas que son del dominio de cualquiera 
otra. Pero en la aplicación particular de 
este derecho toca á la nación propietaria 
juzgar si es verdaderamente inocente el 
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uso que se quiere hacer de lo que la per- 
tenece , y si le niega , debe alegar sus 
razones para ello , pues no puede privar 
á las demás por puro capricho ; todo 
lo cual es de derecho , porque es necesa- 
rio tener presente que la utilidad ino- 
cente de las cosas no está comprendida 
en el dominio ó en la propiedad esclusi- 
va. El dominio la da el derecho de juz- 
gar en el caso particular si la utilidad 
es verdaderamente inocente $ y como el 
que juzga debe tener razones , es preciso 
que las esponga si quiere manifestar que 
juzga y no obra por capricho ó mala vo- 
luntad, todo lo cual, vuelvo á decir, que 
es de derecho. En el capítulo siguiente 
vamos á tratar sobre lo que prescriben á 
la nación sus deberes ácia las demas en 
el uso que hace de sus derechos. 
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CAPÍTULO DIEZ. 


COMO DEBE UNA NACION USAR DE SU DE- 
RECHO DE DOMINIO PARA CUMPLIR CON 
SUS DEBERES ACIA LAS DEMAS, RESPECTO 
A LA UTILIDAD INOCENTE. 

§. CXXXI. 

Deber general del propietario 
* 

Puesto que el derecho de gentes trata 
tanto de los deberes de las naciones co- 
mo de sus derechos , no basta el que 
hayamos espuesto sobre la materia del uso 
inocente lo que todas las naciones tienen 
derecho á exijir del propietario ; pues de- 
bemos ahora considerar la influencia de 
los deberes ácia las demas en la conducta 
de este mismo propietario. Como á él to- 
ca juzgar si el uso es verdaderamente ino- 
cente , ó si le irroga perjuicio 6 incomo- 
didad , no solo debe apoyar su denega- 
ción en razones verdaderas y solidas , lo 
que es una máxima de equidad , sino que 
tampoco debe detenerse en pequeneces, 
como son , o una perdida de poca monta 
ó una ligera incomodidad , pues la huma- 
nidad se lo prohibe , y el amor mutuo 
que los hombres se deben exije ademas 
grandes sacrificios. Ciertamente fuera se- 



pararse demasiado de esta benevolencia 
particular que debe unir ai genero hu- 
mano , el reusar una ventaja considerable 
á un particular 6 á una nación en gene- 
ral , cuando puede producir una mínima 
pérdida ó la menor incomodidad. Una na- 
ción , en este punto, debe arreglarse en 
todas circunstancias por razones y venta- 
jas considerables á las demas , y despre- 
ciar un pequeño gasto, ó un sacrificio 
soportable, cuando de él resulta un gran 
bien á cualquiera otro. Pero nada la obli- 
ga á implicarse en gastos, ó á imposi- 
bilitarse por conceder á otras su uso, que 
ni las será necesario ni muy útil. El sa- 
crificio que aquí exijimos no es contrario 
á los intereses de'la nación , y es natural 
pensar que las naciones usarán recípro- 
camente del mismo $ ¿ y qué ventajas no 
deben resultar entonces para todos los 
estados ? 

§. CXXXII. 

i 

Del pasage ó tránsito inocente . 

El. propietario no ha podido privar á 
las naciones del derecho general de re- 
correr la tierra para comunicarle entre 
sí , para comerciar y para otras justas ra- 
zones. El señor de un pais solo puede 
impedir el paso en ocasiones panicuiates, 



144 

cuando le parezca perjudicial ó peligro- 
so ¿ y por lo mismo debe concederle por 
causas legítimas , siempre que no se le 
siga inconveniente. Pero no puede legíti- 
mamente suponer condiciones onerosas 
á una obligación que es obligatoria para 
’cl , y que no puede negar si quiere cum- 
plir con sus deberes , y no abusar de su 
derecho de propiedad. Como el conde de 
Lupfen hubiese detenido sinrazón algu- 
nas mercancias en Alsacia , se dió queja 
ál emperador Segismundo , que se encon- 
traba entonces en el concilio de Cons- 
tanza , y reunió los electores , los prínci- 
pes y los diputados de la ciudad para exa- 
minar el asunto , sobre el cual merece 
referirse la opinión del Bourgrave de Nu- 
remberj : Dios ha criado el cielo para él y 
sus santos , y ha dado la tierra á los feom- 
bres para que fuesen útiles al pobre y al 
rico. Los caminos son para el uso común , y 
Dios no los ha sujetado á imposición algu- 
na. El conde de Lupfen fué condenado á 
restituir las mercancías , y á pagar los 
gastos y perjuicios , porque no podia jus- 
tificar su ocupación por ningún derecho 
particular $ cuya opinión apoyó el empe- 
rador , y pronunció conformándose coa 
ella (i). 

(O Setler tom.i. pdg.i4i.Tschudi t,u,p.27.2S. 
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De las seguridades que se pueden exijir. 


Pero si el tránsito amenaza algún ries- 
go , el estado tiene derecho de exijir se- 
guridades; y el que quiere pasar no pue- 
de 1 negarlas, porque no hay ninguna obii- 
'gácion á concederle el pa£o, como que este 
Se le debe solo en cuanto no se presente in- 
conveniente. 


§. CXXXIV. 


■ * 


r ' Del paso de las mercancías . 

' También debe concederse paso para 
las mercancías, y como en esto no hay 
por lo ordinario inconveniente ; negarlo, 
sin justas razones, es ofender á una na- 
ción , y querer quitarla los medios de po- 
der comerciar con las demas. Si este pa- 
saje causa alguna incomodidad de algu- 
nos gastos para la conservación de los 
caminos y canales , los derechos de peaje 
sufragan para indemnizarla ( lib. i . §. 1 03.). 


§. cxxxv. 

De la mansión en el país. 


Cuando en los párrafos 94. y ico. he* 
Tom. II. K 
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mos esplicado los efectosndel dominio y 
dicho que el señor del territorio puede 
impedir la entrada, ó permitirla bajo las 
condiciones que le parezcan , se trataba 
entonces de su derecho interno, ó de 
aquel que los estrangeros tienen obliga- 
ción de respetar. Ahora que consideramos 
la cosa bajo otro aspecto , y con relación 
á los deberes del señor , ó á su derecho 
interno decimos , que sin particulares é 
importantes razones no puede negar ni el 
paso , ni aun la mansión á los estrangeros 
que la piden por justas causas. Porque 
siendo tanto el tránsito, como la mansión, 
en este caso , de una utilidad inocente, 
la ley natural no le da el derecho de ne- 
garla ¿ y aunque las demas naciones , y 
los demas hombres en general , se vean 
obligados á deferir á su disposición (§.12 8. 
y 130.), no por eso peca menos contra 
su deber, en caso de mirarle sin razonj 
pues aunque obra sin ningún derecho ver- 
dadero , abusa solamente de su derecho 
estenio. Sin razón particular y urgente no 
se puede negar la permanencia á un es- 
trangero á quien la esperanza de recobrar 
la salud le atrae a este pais , ó que vie- 
ne á buscar luces en las escuelas 6 en las 
academias. Tampoco la diferencia de reli- 
gión es suficiente para escluirlo , con tal 
que no incurra en la manía de dogma- 



tizador;, pues la diferencia de religiones 
no cierra la puerta á los derechos de 
I4 humanidad. 

§. CXXXVI. 

Modo de conducirse con los estrangeros que 
piden habitación perpetua. 

Ya hemos visto ( §. 135. ) como el de- 
recho . de necesidad puede autorizar en 
ciertos casos á un pueblo á quien se ha 
echado de su territorio á que se establezca 
en otro. Todo estado debe ciertamente á 
un pueblo tan infeliz la asistencia y el so- 
corro . que :puede darle sin faltarse á sí 
mismo. Pero concederle un establecimien- 
to en las tierras de las nación es un paso 
muy delicado, cuyas consecuencias debe 
pesar maduramente el caudillo del estado. 
Los emperadores Pkobo y Valente se 
arrepintieron de haber recibido en sus do- 
minios numerosas hordas de gepidas , ván- 
dalos , godos y otros bárbaros (1). Si el 
Soberano viere en esto muchos inconve- 
nientes y riesgos , tiene derecho á opo- 
nerse al establecimiento de estos pueblos 
fugitivos , ó á tomar si los recibe las pre- 

(1) Vopisco, Prob. c. 18. Ammian Marull lib. 
31. Socrat. Hist. Eecles. ftb. 4. cap . 28* 

K Z 
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cauciones que lé dicte la prudencia. Un3 
de las mas seguras será no permitir que 
estos estrangeros habiten todos en una 
misma comarca 9 y que se mantengan en 
ella en forma de pueblo , pues unas gen- 
tes que no han sabido defender sus hoga- 
res j no pueden pretender derecho alguno 
para establecerse en territorio ageno , y 
mantenerse en el formando cuerpo de na* 
ciun (i). El Soberano que los recibe pue- 
de dispersarlos y distribuirlos en las ciu- 
dades y provincias que carecen de habi- 
tantes. Y de esta manera la caridad que 
ejerce , se tornará en ventaja suya , en 
aumento de su poder ? y en el mayor bien 
del estado. ; Qué diferencia se nota en el 
Brandeburgo desde la llegada de los refu- 
giados franceses ! El gran elector Federi- 
co Guillelmo ofreció un asilo á estos des- 
graciados , les pagó el viaje , y los esta- 
bleció en sus estados con espensas verda- 
deramente reales , y con razón este prín- 
cipe, benéfico y generoso , mereció el nom- 
bre de sabio , y de hábil político, 

(O Cesar respondió á los teucteríanos y á los 
: ¿ Sl £ efas c i ue ( l uer3 '«ni conservar el país de qué se 
3 ian apoderado , que no era justo que invadiesen 
a propiedad de otro, después que no habían sabido 
cu ender la suva : ñeque verum esse qni suus fines' 
y^ ri Mon P ot1 *erit , alíenos occupare, De bello Galliíe, 
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Del derecho que proviene de un permiso 

general . 


Cuando en virtud de las leyes, ó de 
la costumbre de un estado , están permi- 
tidos en lo general ciertos actos á los 
estrangeros, como por ejemplo, ei de via- 
jar libremente y sin pasaporte en el pais, 
el de casarse , comprar ó vender ciertas 
mercancías , cazar y pescar en él &c. , no 
se puede escluir á una nación del permiso 
general sin hacerla injuria, ámenos que 
no concurra alguna razón particular y 
legítima para que la deniegue lo que se 
concede á las demas indiferentemente. 
Trátase en este lugar , como se echa de 
ver , de los actos que pueden ser de una 
utilidad inocente, y en el hecho de permi- 
tirlos la nación indistintamente á los es- 
trangeros , da bastante á conocer que en 
efecto los califica de inocentes por rela- 
ción á ella , lo que es declarar que los es- 
trangeros pueden reclamarlos ( §. 126.): 
y como que la inocencia es manifiesta 
por la concesión del estado , la denega- 
ción de una utilidad , á todas luces ino- 
cente , es una injuria (§.129. ). Por otra 
parte, prohibir sin ningún motivo á un 
pueblo lo que indiferentemente se permite 
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á todos , es una distinción injuriosa pues- 
to que solo puede proceder del odio ó 
del desprecio. Si hay alguna razorí parti- 
cular , y bien fundada para esceptuarlo, 
la cosa deja de ser de una utilidad ino- 
cente con relación á este pueblo , y no 
se le hace ninguna injuria $ añadiendo, co- 
mo añadimos , que el estado por ; forma 
de castigo puede también esceptuar del 
castigo general á un pueblo que le haya 
dado justos motivos de queja. 

§. CXXXVIII. 

Í> el derecho concedido en forma de beneficio . 

En cuanto á los derechos de esta na- 
turaleza , toncedidos á una ó mas nacio- 
nes por razones particulares, emanan siem- 
pre, 6 de un beneficio, ó se fundan en un 
convenio , ó se aseguran en el reconoci- 
miento de algún servicio , y por lo mis- 
mo no pueden darse por ofendidos aque- 
llos á quienes se niegan los mismos de- 
rechos. La nación no juzga el que los ac- 
tos de que se trata sean de una utilidad 
inocente , supuesto que no los permite á 
todo el mundo indiferentemente j y pue- 
de , según la parezca , ceder los derechos 
sobre Jo que la pertenece en propiedad, 
sin que nadie tenga fundamento para que- 



jarse de ella 
mo favor. 


, ó para pretender el 
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§; cxxxix. 

, * ■ s 


M* 

mis- 


La nación debe ser oficiosa. 

La humanidad no se limita á permitir 
alas naciones estrangeras la utilidad ino- 
cente que pueden sacar de lo que nos 
pertenece , sino que también éxije el que 
las facilitemos hasta los medios de apro- 
vecharse de ella en cuanto podamos ha- 
cerlo , sin perjudicarnos á nosotros mis- 
mos. Así que j un estado bien culto debe 
Hacer de manera' que tenga por todas par- 
tes posadas , donde los viajeros puedan 
alojarse y comer por su justo precio; de- 
be tomar 1 todas las medidas para su se- 
guridad, y para que se les trate con equi- 
dad y atención; y también es propio de 
toda nación ilustrada acoger á los estran- 
geros , recibirlos con urbanidad , mani- 
festarles en todo un carácter servicial y 
oficioso , pues de este modo, al paso que 
todo ciudadano cumplirá con sus deberes 
ácia los demas hombres, iservirá útilmente 
á su patria. La gloria es la segura re- 
compensa de la virtud; y la benevolencia, 
que se concilia un carácter amable, tiene 
muchas veces consecuencias importantí- 
simas en favor del estada Ningún pueblo 



es mas digno de alabanza en : ^ste pu&to 
que la nación francesa > I a 
tingue por su carácter franco , generoso 
V servicial en favor de los estrangeros, y 
excede á todas las demas en hospitalidad 
v c.i el modo de tratarlos, sin humilla- 
ción si soi» desgraciados ¿ y es constante 
que muenos estrangeros , en fuerza de la 
grata acogida que experimentan en Fran- 
cia , no sienten las sumas inmensas que 
expenden todos los años en París. 

CAPÍTULO ONCE. 

D£ LA USUCAPION Y D^LA PRESCRIPCION 
ENTRE LAS NACIONES. 

§. CXL. 

Definición de ¡a usucapión y de la 
prescripción. 

Terminemos lo relativo al dominio y 
á la propiedad por el examen de una cues* 
tion celebre , sobre la cual ha habido 
grande' debates entre los sabios. Se pre- 
gunu si la uíucjpjon y la prescripción son 
adunsibics entre los pueblos ó estados in- 
dependientes. 

La usucjpion es la adquisición del do* 
minio , J andada en una larga posesión , no 


interrumpida ni contestada , es decir, una 
adquisición que se prueba por esta sola pose - 
sion. M. Wolf la. define; una adquisición 
de dominio fundada en el abandono pre- 
sunto. Su definición esplica el modo , por 
el cual una larga y pacífica posesión pue- 
de contribuir á la adquisición del domi- 
nio. Modestino , Digest. lib. 3. de usurp. ct 
usucap ., dice, conforme á los principios 
del derecho romano , que la usucapión es 
la adquisición del dominio por una pose- 
sión continuada , durante un tiempo de- 
finido por la ley. filstas tres definiciones 
nada tienen de incompatible, y es muy fa- 
cil conciliarias , si separamos de la úl- 
tima lo que se refiere al derecho civil, 
pues en la primera hemos tratado de ex- 
presar con claridad la idea que se fija co- 
munmente al uso de la usucapión. 

La prescripción es la esclusion de toda 
solicitud á algún derecho , fundada sobre lo 
largo del tiempo , durante el cual se le ha 
descuidado ¿ o como la define Wolf, es la 
pérdida de un derecho propio en virtud de 
un consentimiento presunto. Esta definición 
ademas es real , es decir ; que espiiea de 
qué modo un largo descuido de un dere- 
cho produce su perdida, y concuerda con 
la definición nominal que damos de la 
prescripción , y en la cual nos limitamos 
á esponer lo que se entiende comunmente 


por este término. En lo demas, la pala- 
bra usucapión es de poco uso en francés, 
v en c*tc idioma con la palabra pres- 
cripción se designa la usucapión ; y por 
lo mismo usaremos de aquel termino siem- 
pre que no tengamos una razón particu* 
lar para emplear el segundo. 

§. CXLL 

(¿uc la usucapión y la prescripción son de 
derecho natural . 

Para decidir ahora la cuestión que nos 
lenius propuesto veamos primero si la 
usucapión y la prescripción son de dere- 
cno natural , como lo han dicho y lo han 
probado muchos autores ilustres(i). Aun- 
que en este tratado suponíamos muchas 
veces á ios lectores instruidos en el de- 
red, o natural , conviene que establezca- 
mos aquí la decisión de este punto , en 
atención a lo controvertible de la materia. 
Ei naturaleza no ha establecido por sí 
nuMna la propiedad de los bienes , y en 
particular la de las tierras ; lo que hace 
sol a mente es aprobar esta introducción 


( i ) Véase O rocío d 

* <t tte.r. 

a ^ oií ;**■*' nut . pare. 


«* jure B . et P . lib. 2. cap. 4. 
lib. 4 . cap. 12., y sobre todo 
3. cap. 7. 



fen ventaja del género humano. Y en ver- 
dad que desde luego sería absurdo el de- 
cir , que una vez establecidos el dominio 
y la propiedad pueda la ley natural ase- 
gurar al propietario cierto derecho capaz 
de introducir el desorden en la sociedad 
humana ; como lo sería el de descuidar 
enteramente una cosa que le pertenece, 
dejarla durante un largo espacio de tiem- 
po , bajo todas las apariencias de un bien 
abandonado , ó que no es suyo , y llegar 
en fin á despojar á un poseedor de bue- 
na fe, que tal vez le habrá adquirido á 
título oneroso , que le habrá recibido en 
herencia de sus padres , ó como la dote 
de su esposa , y que habría hecho otras 
adquisiciones , si hubiera podido conocer 
que no era ni legítima ni válida. Lejos de 
dar igual derecho la ley natural , pres- 
cribe ai propietario el derecho de lo que 
le pertenece , y le impone la obligación 
de hacer conocer sus derechos para no 
inducir á los demas en error; de manera, 
que no aprueba su propiedad , sino que 
se la asegura bajo estas condiciones; y 
si la descuida por un tiempo bastante lar- 
go para que no pueda admitírsele á re- 
clamarla , sin poner en peligro ios dere- 
chos de otro ; la ley natural no le admite 
á la revindicacion de ella. No se ha de 
concebir la propiedad , como un derecho 



tjo esttrno y tan iniámístblc ^ ^uc se le 
pueda descuidar absolutamente largo tiem- 
po con riesgo cié todos ios incovenien- - 
tes que de el podrán resultar en la so- 
ciedad humana para hacerle vakr después 
¿cgjn su capricho. ¿ Por que manda á to- 
í'.i s ia ley natural respetar este derecho 
de propiedad en aquel que de él se sir- 
ve , sino es por el reposo , la seguridad y 
▼entaia de ia sociedad humanad Esta ley 
natural quiere por la misma razón , que 
despreciando todo propietario su derecho 
largo tiempo y sin justa causa , se pre- 
suma abandonarlo enteramente y renun- 
ciar á el. Esto es lo que forma la presun- 
ción absoluta , ó juris et de jure , del aban- 
dono , y sobre la cual hay otro que se 
funda legítimamente para apropiarse la 
cosa abindonada. La presunción absoluta 
no significa en este lugar una conjetura 
de la voluntad secreta del propietario , si- 
no una posición que la ley natural man- 
da tomar por verdidera y estable, y es- 
to con el objeto de mantener el orden y 
la paz entre los hombres $ de modo , que 
constituye un titulo tan firme y tan justo 
como el de la misma propiedad estableci- 
do y sostenido por las mismas razones. El 
poseedor de buena fe , fundado en una* 
presunción de esta naturaleza, tiene pues 
uu derecho apoyado por la ley natural, 
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la cual quiere que los derechos de o da 
uno subsistan firmes y quietos, y no per- 
mite que se la turbe en su posesión. 

El derecho de usucapión significa pro- 
pia mente que el poseedor de buena le no 
está obligado, después de una larga y pa- 
cífica posesión , á poner su propiedad < u 
compromiso j sino que la prueba por su 
posesión misma , y repele la demanda del 
referido propietario por la prescripción, 
y nada hay mas equitativo que esta regí /, 
porque si el demandante fuese admitido 
á probar su propiedad , podría suceder 
que suministrase pruebas muy evidentes 
en apariencia , pero que solo lo fuesen 
por la pérdida de algún documento, o por 
algún testimonio que hubiese hecho ver 
como habia perdido ó transferido su dere- 
cho. Y 5 sería razonable que pudiese com- 
prometer los derechos del poseedor , sien- 
do asi que él tiene la culpa de haber de- 
jado poner las cosas de un modo que 
corriera riesgo de obscurecerse la verdad (■ 


En la alternativa de deber perder u¡.u 


los ¿os lo suyo , es justo que io pierda el 


que tiene la culpa. 

Es verdad que si el poseedor de bue- 


na fe llega á descubrir con toda certeza 
que el demandante es propietario verda- 
dero , y que jamas abandono su cerecnu, 
debe entonces en conciencia , y por el ce- 



fjd» interno , restituir todul» ntUida- 
que bayo recibido del bioAldeman* 
danie } pero es difidl el Wr «hi«*tíma- 
gjoQ que depende de circunstancias. 

% CXUL 


De toque se requiere foro -fundar la fres- 
crifcion ordinaria. ' « 

1 

No pudiéndose fundar la prescripción 
mas que en una presunción, 6 absoluta ó 
legi tima , es claro que no puede haberla 
ti el propietario no ha descuidado verda- 
deramente su derecho , en cuya condición 
deben entrar tres cosas: i.° Que el pro- 
pietario no haya podido alegar una ig- 
norancia invencible, bien sea de su parte, 
bien de la de los autores. a.° Que no 
pueda justificar su silencio por razones le- 
gitimas y sólidas. 3. 0 Que se haya descui- 
dado su derecho , ó guardado silencio 
durante un número considerable de añosj 
porque uua negligencia de pocos, incapaa 
de producir la confusión , y de poner 
en inccrtidumbrc los derechos respectivos 
de las panes, no basta fundar 6 autori- 
zar una presunción de abandono. Por 
derecho natural es imposible calcular el 
número de a&os que se requieren para fun- 
dar la prescripción j pues esto depende 



r 


de la naturaleza de la cosa cuya propiedad 
se disputa , y . también de las. circunstan- 
cias. 

Ve la prescripción inmemorial . 

Lo que acabamos de observar en el 
párrafo anterior , concierne á la prescrip- 
ción ordinaria ; pero hay otra que se lla- 
ma inmemorial porque se funda en una 
posesión inmemorial j es . decir , en una 
posesión cuyo origen es desconocido ? ó 
está envuelto, en tanta obscuridad que no 
se podria probar si el poseedor tiene ver-? 
daderamente su derecho del propietario; 
ó si ha recibido la posesión de otro. Esta 
prescripción inmemorial pone el derecho 
del poseedor á cubierto de- toda eviccion, 
porque se le presume propietario de de- 
recho mientras que no hay razones sólidas 
que oponerle ; y ¿dónde se tomarían esas 
razones , siendo así que el origen d"e su 
posesión se, pierde en la obscuridad de los 
tiempos ? Por otra parte , debe ponerle á 
cubierto de toda pretensión contraria á su 
derecho $ y ¿ dónde estaríamos si fuera 
permitido dudar de un derecho reconocido 
por un tiempo inmemorial , cuya dura- 
ción ha destruido los medios de prueba? 
La posesión inmemorial es pues un título 


7 $. CLXIIL 



¿4**». 1 * co . mo l, e ’fS£lÍ: 

memorial es un medio que nt> adAue faig. 
gui»a esccpcion , y tamo una como Oirir, 
ÍC f jada en una presunción que la ley 
natural nos prescribe tomar por una ver. 
dad incontestable. 



CXLIV. 


»■» q r * . 

J . * 

ti r O- 



J)tl que aléga las razones de su silencio. * 

* 4 , - w • * * ' . ■ 4k 


En los casos de prescripción ordinaria 
no se puede oponer este medio al que 
alega justas razonesf de su silencio como 
la imposibilidad de hablar, un miedo bien 
fundado &c. , porque entonces no hay lu- 
gar a Ja presunción de que abandanó su 
derecho ¿ y no es falta suya , si se ha 
creído poder presumirlo , y por esto no 
debe sufrir , ni se le puede escluir de la 
prueba clara que quiera hacer de su pro- 
piedad Muchas veces este medio de de- 
fensa , contra la prescripción , se ha em- 
pleado contra ios príncipes , cuyas fuer- 
zas temibles habian reducido j>br mucho 
tiempo al silencio á las débiles víctimas* 
de sus usurpaciones. * v ; ’ 


i <5 1 

§. CXLV. 

* •* •* v'í i& • , * 

De/ que prueba suficientemente que no quiere, 
abandonar su derecho * 

.« . 

Es también evidente que no se puede 
oponer la prescripción al .propietario, 
que, no pudiendo perseguir, actualmente 
su derecho, se limita á denotar suficiente- 
mente- por cualquiera signó que sea que 
no lo quiere abandonar, y para esto sir- 
ven las protestas. Entre soberanos se con* 
serva el título ó las armas de una sobera- 
nía , ó de una provincia en señal de que 
no se abandonan sus derechos. 

a 

' / .. CXLVL . V.; 

Prescripción fundada en las acciones 
del propietario . 

Todo propietario que hace ó que omi- 
te espresamente cosas que no - puede ha- 
cer ó omitir , si no renuncia á su dere- 
cho , indica /suficientemente por esto mis- 
mo que. no quiere conservarlo , á menos 
que no haga sobre ello la reserva -espre- 
sa. Y como indudablemente se está en de- 
recho de tomar por cierto lo que indica 
suficientemente en las ocasiones en que 
debe decir la verdad , por consiguiente 

Tom. II. L 



hay una presunción legal de que abando- 
na su derecho , y si quiere un dia reco- 
larlo , se le opone con fundamento la 

prescripción. 

* §. CXLVIL 

usucapión y ¡a prescripción tienen lugar 
entre las naciones . 


Después de haber demostrado que la 
usucapión y la prescripción son de dere- 
cho natural , es fácil probar que son igual- 
mente de derecho de gentes , y que de- 
ben admitirse entre las naciones, perqué 
el derecho de gentes no es otra cosa que 
Ja aplicación del derecho natural á las 
naciones, hecho de un modo conveniente 
á ius subditos de ellas ( prelim. §. 6. ). 

Y bien que la naturaleza de los súbdi- 
tos presente en este punto alguna escep- 
ciwn , la usucapión y la prescripción son 
de un uso mucho mas necesario entre 
los estados soberanos que entre los parti- 
culares ¿ porque sus querellas son de otra 
consecuencia, sus diferencias se termi- 
nan regularmente por guerras sangrien- 
tas , y por consiguiente la paz y ven- 
tura del genero humano exijen de un mo- 
do todavía mas imperioso el que la pose- 
sión de los soberanos no se turbe con 
Uciiidad , y que después de muchos años 


cá que no : -rha . sido contestada , se la 
repute por justa é inamovible. Pues si 
fuera permitido apelar siempre á nuestros 
mayores , hay pocos soberanos que estu- 
viesen seguros de sus derechos , y no ha- 
bría paz que esperar sobre la tierra. 

CXLVI1I. 

Es mas difícil el fundarlos entre naciones 
y en un abandono presunto. 

■ • . .. • . • ; ; v 

rti.Es necesario « confesar sin embargo 
que la usucapión y la prescripción son 
muchas veces de una aplicación mas di- 
ficil entre las naciones , en cuanto estos 
derechos se fundan en una presunción 
sacada de un largo silencio. Nadie ignora 
cuan arriesgado es por lo ordinario en 
un estado débil dejar entreveer una pre- 
tensión , cualquiera que sea , sobre las 
posesiones de un monarca poderoso; 
porque ademas de ser difícil fundar una 
legítima presunción de abandono sobre 
un largo silencio ; como que el gefe de la 
sociedad no tiene por lo regular poder 
de enagenar lo qué pertenece al estado, 
su silencio tampoco puede causar perjui- 
cio á la nación ó á sus sucesores , aun- 
que bastase á hacer presumir un abandono 
de su parte ; de modo , que entonces ver- 


tará 4 la cuestión sobre averiguar si te 
nación se descuido en suplir al silencio 
de su peíc , o si ella tuvo parte en él por 
una tácita aprobación. •' 

$. CXL1X. - 


Oí ros principios (jos corroboran la 
prescripción . 


Pero hay otros principios que estabíe- 
ccn ci uso \ i a fuerza de la prescrip- 
ción catre las naciones. La tranquilidad 
tic 1 o> pueblos , la seguridad de los esta- 
dos , v la felicidad de los hombres , no 
pcr.uhen que las posesiones, el imperio v 
lm Jemas derechos de los estados perma- 
i.cMi» inciertos , sujetos á contestado- 
no, y espuestos siempre á escitar guerras 
sangrientas; y por lo mismo es necesario 


admitir entre ios pueblos , como un me- 
d.<> solido e incontestable , la prescrip- 
c.on que se tunda en un largo espacio de 
tiempo. Si alguno ha callado por temor o 
por una especie de necesidad , la pérdi- 
da de su derecho es una desgracia que 
ocDe aguamar con paciencia supuesto que 
,iu l i:i podido evitarla. Y ¿ por qué t:o 
Jebera conformarle lo mismo que el que 
c 11 v icndo ¿i un conquistador injusto apo- 
de* arse de sus cmuaJcs y de sus pro- 


ar ‘ c de sus dudad 


vincias , cuya cesión le hace en fuerza de 
un tratado ? Ademas de que estas razones 
solo establecen el. uso de la prescripción 
€n el caso de una posesión muy larga, 
jamas contestada ni interrumpida $ porque 
en suma es necesario que los negocios se 
terminen y se fijen de un modo firme y 
estable. Nada de esto se verifica cuando 

i 

se trata de una posesión de pocos años, 
durante los cuales la prudencia puede ser 
el móvil del silencio , sin que pueda in- 
terpelarse al que calla de dejar caer las 
cosas en la incertidumbre , y de renovar 
querellas interminables. 

En cuanto á la prescripción inmemo- 
rial basta lo dicho en el párrafo 143 pa- 
ra convencer á todo el mundo de que de- 
be necesariamente admitirse entre las na- 
ciones. 

§. CL. 

Efectos del derecho de gentes voluntario 

en esta materia . 

Siendo la usucapión j la prescripción 
de un uso tan necesario á la tranquili- 
dad y á la dicha de la sociedad humana, 
se presume de derecho que todas las na- 
ciones han consentido en admitir su uso 
legítimo y razonable , no solamente en 
vista del bien común , sino también de 



la ventaja particular de cada natío n. 

La prescripción de muchos años , lo 
mismo que la usucapión , se hallan igual» 
mente establecidas por el derecho de gen» 
tes xtoluntjrto ( prelim. 21 ) j y ademas^ 
C nmo en virtud de este mismo derecho se 
c< ¡liidcra que las naciones , en todos los 
casos dudosos , obran entre sí con un de- 
recho igual ( ibid. ) , la prescripción de- 
be 5 urtir su efecto entre ellas desde que 
se a;»ova en una larga posesión no contes- 
taba , sin que se permita, como no haya 
una evidencia palpable, la escepcion de 
que la posesión es de mala fe $ porque 
fuera de este caso de evidencia , se presu- 
me que toda nación posee de buena. Tal 
es eJ derecho que un estado soberano de- 
be c cnceder á los demas ; pero no pue- 
de permitirse á sí mismo sino el uso del 
derecho interno y necesario (prelim.§. 28.); 
pues la prescripción , para el poseedor 
de buena te , solo es legítima en el fue- 
ro de la conciencia. 


§. CLI. 

Del derecho de los tratados 6 de la cor- 
tumbn en esta materia. 

Puesto que la prescripción está sujeta 
untas dificultades , sería muy conve- 



i niente que las naciones vecinas fijasen por 
tratados las reglas concernientes á este 
punto , con especialidad sobre el número 
de años que se requieren para fundar 
una legítima prescripción y .porque el de- 
recho natural no puede por sí solo deter- 
minar generalmente este último puntoj 
pero si á falta de tratados ha determinado 
la costumbre en esta materia , deben con. 
formarse con ella las naciones entre las 
cuales se halle vijente ( prelim. §. 2 6 . ). 

CAPÍTULO DOCE. 

* 

BE LOS TRATADOS DE ALIANZA Y DE OTROS 

TRATADOS PUBLICOS. I . 

\ 

§. CLII. 

Qué cosa es un tratado. 

La materia de los tratados es una de 
las mas importantes que las relaciones 
mutuas , y los derechos de las naciones 
pueden . presentarnos. Harto convencidas 
estas de lo poco que hay que fiar en las 
obligaciones naturales de los cuerpos po- 
líticos , y en los deberes recíprocos que 
la humanidad les impone , las mas pru- 
dentes tratan de procurarse por medio 
de tratados los socorros y las ventajas 



r je h lev natural las auguraría , á no 
haberla ineficaz los perniciosos consejo* 
(ic una falsa política. 

fu tratado, en latín feedus , es un 
pacto hecho con objeto del bien publico 
potestades superiores , ya sea para 
í -npre, ya por un tiempo de a)guna du- 
ración. 

§. CLIIL 

De los pactos , acuerdos ó convenios. / 

I .os pactos que tienen por objeto los 
negocios transitorios se llaman acuerdos, 
coi; venciones y compromisos , los cuales 
s. cumplen y perfeccionan por un acto 
publico, y no por prestaciones reiteradas, 
y 5c consuman en su ejecución de una vez 
para todas ¿ á diferencia de los tratados 
que rcdlxrn una ejecución sucesiva , cu* 
ya duración es igual á la del tratado. 

§. CLIV. 

hacen los tratados. 

Solo las potestades superiores ó los 
soberanos que contraen en nombre del 
estado pueden hacer ios tratados públi- 

CuS > > P ur no lo son los convenios 
que los soberanos hacen entre sí , en ra- 
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zon de sus negocios particulares, y los de 
un soberano con un individuo. 

El soberano que posee el imperio ple- 
no y absoluto, tiene sin duda derecho de 
tratar en nombre del estado que repre- 
senta , y sus obligaciones ligan á toda la 
nación. Pero no todos los gefcs de los 
pueblos tienen facultad de celebrar por sí 
solos tratados públicos , sino que algu- 
nos necesitan contar con el parecer del 
senado , ó con los representantes de la 
nación $ y en las leyes fundamentales de 
cada estado debe verse cuál es la potes- 
tad de contraer válidamente en nombre 
del estado* 

Cuando decimos que los tratados pú- 
blicos se hacen solo por las potestades 
superiores , no es nuestro ánimo suponer 
que los tratados de esta naturaleza no 
puedan celebrarse por príncipes ó comu- 
nidades que tengan derecho para ello, 
bien dimane este derecho de la concesión 
del soberano , bien de la ley fundamental 
del estado, bien de reservas, ó bien de la 
costumbre. Así es que los principes y las 
ciudades libres de Alemania , no obstante 
su dependencia del emperador y del im- 
perio , tienen derecho de hacer alianzas 
con las potencias estrangeras j pues las 
constituciones del imperio les dan en este 
punto , como en otros muchos , los clore- 



chos de la soberanía , y alguna* dudade» 
de Suiza, aunque súbditas de un principe, 
han celebrado también alianzas con los 
cantones , cuyo derecho proviene del per- 
nizo o tolerancia del soberano, habiendo 
vo*.v jrrido después un largo uso á esta- 
blecerla 

$. CLV. 

Si un estado protegido puede hacer tratados. 

Un estado que se ha puesto bajo la 
protección de otro , como que no pierde 
por este hecho su cualidad de estado so- 
berano (L. i.° §. 192.), puede celebrar 
tratados y contraer alianzas, á menos que 
no haya renunciado espresamente á este 
derecho en el tratado de protección. Pero 
este mismo tratado le ata para siempre^ 
de suerte , que no puede comprometerse 
de un modo que le contrarié , es decir, 
que vaya contra las condiciones espresas 
de la protección , ó que envuelva repug- 
nancia con cualquiera tratado de esta cla- 
se , y por eso el protegido no puede 
prometer socorros al enemigo de su pro- 
tector , ni concederles paso por su terri- 
torio. 



§. CLVI. 


171 


Tratados concluidos por los mandatarios ó 
plenipotenciarios de los soberanos . 

Los soberanos tratan entre sí por el 
ministerio de sus procuradores ó manda- 
tarios revestidos de poderes suficientes, 
y á quienes por lo común se les llama ple- 
nipotenciarios. Todas las reglas del dere- 
cho natural sobre las cosas que se hacen 
por comisión son aplicables en este lu- 
gar. Los derechos del mandatario se difi- 
nen por el mandato que se le da, del 
cual no puede separarse un ápice ; pero 
su constituyente queda obligado en todo 
lo que el mandatario promete dentro de 
los términos de su comisión , y según la 
estension de sus poderes. 

Para evitar todo riesgo , y cualquiera 
dificultad , los príncipes se reservan hoy 
el ratificar lo que sus ministros han con- 
cluido en su nombre $ de modo , que el 
pleno poder no es otra cosa que una pro- 
curación cum libera , la cual , si debiese 
surtir su pleno efecto , toda circunspec- 
ción no estaria demas para concederla. 
Pero como los príncipes no pueden ser 
compelidos sino por las armas á cumplir 
sus contratos , se acostumbra á no tener 
por válidos sus tratados sino después de 



haberlos aprobado y ratificado ; y como 
queda sio vigor ni fuerza basta la ratifi- 
cación <fei príncipe todo lo que - ha con- 
cluido el plenipotenciario , arriesga me- 
nos en darle un pleno poder. Mas para 
negarse honrosamente á ratificar lo que 
en virtud de el se ha concluido , es preci- 
so que asistan al soberano : inertes y só- 
lidas razones , y que haga ver en particu- 
lar que su ministro se ha separado de las 
instrucciones que le dió. 

A 

\ ■ 

§. CLVIL 

De la validación de los tratados . 

Un tratado es válido siempre que no 
contenga vicio en el modo con que se 
concluyó, y por lo mismo solo puede exi* 
jirse un poder bastante en las partes con- 
tratantes , y su consentimiento mutuo de- 
clarado suficientemente. 

§. CLVIIL 

t 

La lesión no los hace nulos . 

La lesión no puede hacer un tratado 
inválido.. El que se obliga debe pesar to- 
das las cosas antes de. cerrar el contrato, 
puede hacer de su bien lo que le agrade, 


relajar Sus derechos , renunciar á sus ven- 
tajas , como lo tenga por conveniente; 
pero el aceptante no tiene obligación á 
informarse de sus motivos , y á pesar su 
justo valor. Si se pudiese deshacer un 
tratado, porque en él se hallase lesión, 
nada habría de estable en los contratos 
de las naciones. Porque si bien las leyes 
civiles pueden poner límites á la lesión, 
y determinar por ellas el punto capaz de 
producir la nulidad de un contrato , no su- 
cede lo mismo ^con los soberanos ; quienes 
no reconocen jtiez ninguno 1 , y como ha- 
cer constar entre ellos la lesión ?-¿ Quién 
será el que determine el grado suficiente 
de ella para invalidar un tratado ? La 
felicidad y la paz de las naciones exijen 
manifiestamente- (jue los suyos no depen- 
dan, de un medio de nulidad vago y tan 
arriesgado. ' ’ 11 ' 


§. CLIXd 


■ > 

'• V t 


Deber de lús naciones en esta materia. 
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Pero uíi soberano no eistá menos obli- 
gado en conciencia á respetar la equi- 
dad, y á observarla en cuanto es posible 
en todos stis tratados. Y si acontece que 
uno concluido de buena fe , sin echar de 
ver en él ninguna iniquidad , se vuelve 
después en daño de un aliado , nada mas 


Muitaüvo ni mas laudable y conforme 
á los deberes recíprocos de las naciones, 
que relajarlo en cuanto es compatible con 
$u dignidad , sin ponerse en peligro , ó 
sin sufrir una perdida considerable. 

§. CLX, 

Nulidad de los tratados perniciosos al estado . 

Si la simple lesión ó alguna desven- 
uja en un tratado no es suficiente para 
invalidarlo , lo mismo sucede con los in- 
convenientes que atentarían á la ruina de 
la nación. Puesto que todo tratado debe 
hacerse por un poder suficiente , el perni- 
cioso al estado es nulo y de ningún mo- 
do obligatorio; porque ningún gefe de 
una nación tiene facultad para obligarse 
á cosas capaces de destruir ,el estado, 
siendo así que le confió el imperio en ra- 
zón de su seguridad. La nación misma 
esiá obligada necesariamente á todo lo 
que exijen su conservación y su seguri- 
dad ( iib. i . §§. 1 6 . y sig. ) , y no puede com- 
prometerse de un modo contrario á estas 
obligaciones indispensables. El año i$c6 
los estados generales del reino de Fran- 
cia , reunidos en Tours , empeñaron & 
Luis xii en romper el tratado que había 
hedió con el emperador Maximiliano y su 
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hijo el archiduque Felipe porque este tra- 
tado era pernicioso al reino. Se halló 
también que ni el tratado ni el juramento 
que le había acompañado podían obligar 
al Rey , el cual no estaba en derecho de 
enagenar los bienes de la corona. De este 
último medio de nulidad hemos hablado 
en el capítulo 21. del Libro 1. §. 161. 

‘ V . 

> • . 

§. CLXL 

Nulidad de los tratados hechos por causa 
injusta ó deshonesta * 

Por la misma razón , esto es , por de- 
fecto de poder es absolutamente nulo el 
tratado que se haya hecho , fundándolo 
en causa injusta ó deshonesta, pues nadie 
puede obligarse á hacer cosas contrarias 
á la ley natural j y por eso puede , ó 
mas bien debe , romperse una liga ofensi- 
va formada con designio de despojar una 
nación , de la cual no se ha recibido nin- 
guna injuria. 

§. CLXII. 

Si es permitido hacer alianza con los que no 
profesan igual religión . 

Preguntase si es permitido celebrar 



a lian 14* con una nación qw flo.pfofetk 
religión misma , y si Aos tratado» techos 
con los enemigos de Ja fe son válidos, cu* 
«a cuestión trata difusamente G rocío en 
in tratado del derecho áct Ja guerra y de 
la paa libro a. capitulo M* párrafo 8 . y 
*¡g. Esta discusión podia ser necesaria en 
un tiempq cu que el f exonde; Jo* jtartidoa 
obscurecía todavía los principios que ha- 
bla hecho olvidar por.largo tiempo ; pero 
animémonos á creer que seria supérfluo 
a nuestro «glo. La ley natural sola rige 
los trataáoaL.de las naciones, y la dife- 
rencia de religión es absolutamente estra- 
fia en este punto. Los pueblos tratan jun- 
tos en cualidad de hombres , y no en cua- 
lidad de cristianos ór de musulmanes , y 
su salud común exije que puedan .tratar 
entre sí, y tratar con seguridad. Toda re- 
ligión que chocase en esto con la ley na«* 
toral, llevaría un carácter de reprobación, 
y no pudiera emanar del autor de la na- 
turaleta, siempre constante y fiel á si 
mismo. Pero si las máximas de una reli« 
gion van á establecerse por la violencia, 
y á oprimir á todos los que no la reciben: 
la ley natural prohíbe favorecer esta reli- 
gión , unirse sin necesidád á sus inhu- 
manos sectarios, y la. salud común de los 
pueblos los convida maa bien á ligarse 
contra furiosos , y i # reprimir fanáticos. 


1 n-n 

que- á turbar el sosiego: público, y amena- 
zar todas las naciones. 

' §. CLXIII. 

* 

Obligación de observar los tratados . 

r-. En derecho natural se demuestra que 
el que promete á alguno , le confiere un 
verdadero derecho de exijir la cosa pro^ 
metida^y que, por consiguiente no cutn- 
plirtcpn -úna proqiesa perpetua, es vio- 
lar:, ei derecho de otro, y es una injusticia 
tan manifiesta, como la de despojar de 
sh bien 4; cualquiera. Como todo el repo- 
so * ¡lá-; dicha y la seguridad del género 
- humano se apoyan en la justicia , y en la 
obligación de respetar los derechos de 
otro , el respeto de los demas por nues- 
tros derechos det dominio y de propie- 
dad;^. hace la. seguridad: de nuestras po- 
sesiones. actuales ; y la fe en las prome- 
sas es nuestro • garante para las cosas 
que, no pueden ser ejecutadas, en el mo- 
mento. Quimérica es toda seguridad , qui- 
mérico todo comercio entre los hombres, 
si no se creen obligados! á guardar la fe 
y 4 cumplir su palabra. =Esta obligación 
es , pi^es , tan pecesaria como natural é 
indudable , entre las naciones que viven 
juntas en el estado de naturaleza, y que 
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do conocen superior en la tierra para 
mantener el órdeo y la paz en U socie- 
dad Las naciones y sus mandarines de- 
ben, pues, guardar -inviolablemente sus 
promesas y sus tratados ; y esta gran ver- 
dad, aunque harto descuidada en la prác- 
tica , está generalmente reconocida por 
todas las naciones; y ya Muhoma, ségun 
Ocklty en su historia de los sarracenos, 
tomo t.°, recomendaba fuertemente á$us 
discípulos la observancia de los tratados. 

' La nota de perfidia es una injuria atroz 
cutre los soberanos; y en verdad que el 
que no observa un tratado es segura- 
mente pérfido puesto que quebrantarla fe. 
Por el contrario , nada hay mas *gl¿rioso 
á uu príncipe y á su nación c&ffio íá re- 
putación de una fidelidad inviolable en 
su palabra , por cuya prenda , aun mas 
que por su valor , se ha hecho en Eufopa 
respetable la nación suiza , y ha mere- 
cido el que la busquen los mas pódenosos 
monarcas , y aun la confien la guarda de 
su persona. El parlamento de loglatepíg 
mis de una vez ha- dado gracia^ ai Rey 
por su fidelidad y su celo en socorrer á 
los aliados de la corona , y esta' gran- 
deza de alma nacional es el manantial de 
una gloria inmarcesible $ es la base de la 
confianza de las naciones , y ai fin un se- 
guro instrumento de poder y de esplendor. 



§. CLXIV. 

La violación de un tratado es una injuria. 

Así como las obligaciones de un trata' 
do imponen de una parte una obligación 
perfecta , producen de la otra un derecho 
perfecto ; y por tanto , violar un tratado 
¿s violar el derecho perfecto de aquel 
con quien se ha contraido , y es por con- 
secuencia hacer una injuria. 

$. CLXV. 

4 ■ *' ' 

No se pueden hacer tratados contrarios á 

los que subsisten. 

Comprometido ya un soberano por un 
tratado , no puede hacer otro contrario 
al primero , porque las cosas sobre que 
rueda su compromiso no están ya á su 
disposición. Si sucede que un tratado pos- 
terior se encuentra en algún punto en 
contradicción con otro mas antiguo , el 
nuevo es nulo por lo respectivo á este 
punto , como que dispone una cosa fue- 
ra de las facultades de aquel que pare- 
ce disponer de ella j pero adviértase que 
aquí se habla de los tratados hechos con 
diferentes potencias. Si el antiguo tra- 
tado es secreto habria una insigne mala 
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fe en concluir otro que le tuese contrario, 
v que el primero se encontrase nulo cuando 
se recurriese á el $ y aun no es permitido 
formar pactos que en las ocurrencias pu- 
dieran hallarse en oposición con este tra- 
tado secreto , y por lo mismo nulos , á 
menos que no se esté en situación de in- 
demnizar nuevamente á su nuevo aliado, 
porque de otro modo sería engañarlo el 
prometerle alguna cosa sin advertirle que 
podrán presentarse casos en los cuales 
carezca de libertad para realizar su pro- 
mesa. 

El aliado engañado de este modo es 
árbitro, sin duda, de renunciar al trata- 
do ¿ pero si prefiere conservarlo , subsiste 
en todos los puntos que no están en con- 
tradicción con otro mas antiguo. 

§. CLXVI. 

Como te puede contraer con muchos sobre el 

mismo objeto. 

Nada impide el que un soberano pue- 
da firmar pactos de la misma naturaleza 
con dos o mas naciones , si se halla en 
estado de cumplirlos al mismo tiempo ácia 
Ioí aliados. Un tratado de comercio con 
tina nación no impide, por ejemplo , que 
en lo sucesivo se puedan hacer otros igua- 


con 'diversos interesados , á no ser 
que se haya prometido en el primero no 
Conceder á nadie las mismas ventajas. 
También pueden prometerse socorros de 
tropas á dos aliados diferentes , si hay 
copia de ellas, ó si hay apariencia de que 
no las necesiten ni uno ni otro al mismo 
tiempo. 

§. CLXVII. 

E / mas antiguo aliado debe ser preferido. 

Pero si sucede lo contrario , el mas 
antiguo es acreedor á la preferencia ; por- 
que el contrato era puro y absoluto ácia 
él , en lugar de que no pudo someterse 
al segundo , sino reservando el derecho 
del primero $ y lia reserva es de derecho 
y tácita , si no se ha hecho espresamente. 

§. CLXVIIL 

Ningún socorro debe prestarse para una 

guerra injusta. 

La justicia de la causa es otra razón 
de preferencia entre dos aliados , y aun 
no se debe asistir á aquel cuya causa es 
injusta , ya sea que tenga guerra con 
uno de nuestros aliados , ya sea que la 
haga á un estado diferente ; porque fuera 



183 _ 
lo mismo que si se contratase una skanzá 

por una causa injusta, lo qu^no es per- 
mitido ( § 1 69. ) , y nadie puede obligarse 
válidamente á sostener la injusticia. 

§. CLXIX. 

División general de los tratados , i.° de los 
que conciernen á las cosas que se suponen 
deberse por derecho natural . 

Grocio comienza por dividir los trata- 
dos en dos clases generales ; en el pri- 
mero comprende los que atañen simple- 
mente ¿i aquellas cosas que ya producían 
una obligación por el derecho natural j y la 
segunda trata de todos aquellos por los 
cuales uno se obliga ^alguna cosa de 
mas (1). Tratados semejantes eran estre- 
maincme necesarios entre los antiguos 
pueblos , los cuales , como ya lo he- 
mos observado , no se creían obligados 
con las naciones que no estaban en el 
numero de sus aliadas : y son útiles , aun 
entre las naciones mas cultas , para ase- 
gurar mucho mejor los socorros que pue- 
den esperar , para determinarlos y saber 
sobre que pueden contar , para arreglar 

(O Derecho de la guerra y de la paz, üb. 2. 

“p. 15. §. 5. 


lo que no puede determinarse general- 
mente por el derecho natural , y obviar 
de este modo las dificultades, y las diver- 
sas interpretaciones de las leyes natura- 
les. En fin, como que en ninguna nación 
es inagotable el fondo de asistencia , es 
prudente ser detenido en la concesión de 
un derecho propio para los socorros que 
no podían bastar á todo el mundo. 

De esta primera clase son todos los 
tratados simples de paz y de amistad, 
cuando los contratos, que se hacen, nada 
añaden á los que los hombres se deben 
como hermanos y como miembros de la 
sociedad humana , como son los que per- 
miten el comercio , el paso &c, 


§. CLXX. 


De la colisión de estos tratados con los de- 
beres acia sí mismo . 

Si la asistencia y los oficios que se de- 
ben en virtud de un tratado semejante 
llegan en alguna circunstancia á ser in- 
compatibles con los deberes de una na- 
ción ácia sí misma , ó con lo que el sobe- 
rano debe á su propia nación , el caso 
queda tácita y necesariamente esceptuado 
del tratado $ porque ni la nación , ni el 
soberano han podido obligarse , por con- 



tribuir á la seguridad de su aliado , á 
abandonar el cuidado de la suya propia 
y la del citado. Si el soberano necesita, 
para conservar su nación , cosas que pro- 
metió por el tratado, si , por ejemplo , se 
rbügo a proveer de granos , y que en un 
tiempo de escasez tenga apenas para man- 
tener su pueblo , debe sin dificultad pre- 
ferir a su nación j porque ni debe natu- 
ralmente la asistencia á un pueblo es- 
trangero , sino en cuanto esta se halla en 
su mano , ni pudo prometerla por un 
tratado , sino bajo esta inteligencia , y no 
esta en su poder quitar la subsistencia 
á 5 u nación para dársela á otra: de modo, 
que la necesidad forma aquí una escep- 
ciun , y no viola el tratado, porque no 
puede satisfacerlo. 

§. CLXXI. 

De los tratados en que se promete simple- 
mente tío dañar. 


Los tratados en cuya virtud nace una 
obligación simple de no hacer daño á su 
aliado , de abstenerse acia el de toda le- 
sión , de toda ofensa , y de toda injuria, 
no sun necesarios, y no producen ningún 
nuevo derecho , como que cada uno tie- 
ne naturalmente el perfecto de no sufrir 


ni lesión ni injuria ni verdadera ofensa. 
Estos tratados sin embargo son útilísimos 
y accidentalmente necesarios entre aque- 
llas naciones bárbaras , que se creen con 
derecho de atreverse á todo contra los 
estrangeros ; ni son inútiles con aquellos 
pueblos menos feroces , que sin despo- 
jarse á tal estremo de la humanidad , ha- 
cen menos caso de una obligación natu- 
ral que de las que ellos mismos contra- 
jeron por pactos solemnes , j y ojala que 
este modo de pensar se desterrase ab- 
solutamente de entre los bárbaros ! Se 
ven efectos de ella demasiado frecuentes 
entre los que decantan una perfección 
bien superior á la de la ley natural ; pero 
el nombre de perfidia es pernicioso á los 
gefes de los pueblos , y se hace temible 
también á los que no se cuidan de mere- 
cer el nombre de virtuosos , y saben so- 
breponerse á los remordimientos de la 
conciencia. 

§. CLXXII. 

Tratados concernientes á las cosas que no 
se deben naturalmente . De los tratados 

iguales . 

Los tratados en los cuales se obliga 
uno á cosas á que no estaba obligado 
por la ley natural son iguales ó desiguales . 
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, Iguales son aquellos en kfeoiMks te 

t rorneun los «©*Hea«utes cosa* equiva- 
> at€M ó cu lia cosas equiiaiifiip*nte 
proporcionadas , 4e**e«c que su coadi* 
cion es igual Tal es , por ejemplo , uoa 
alianza defensiva,, en la cual se estipulan 
los mismo* socorros recíprocos. Tal es 
una alianza ofensiva , en la cufelse con- 
viene en que cada . uno de los aliados dara 
el mismo número de buques , de . tropas 
de caballería ó de infantería y ó lo equi- 
valente á buques, tropa y artillería en 
dinero. Tal es también una liga en la cual 
el contingente de cada uno de los alia- 
dos se regla con proporción al interes 
que toma, ó que puede tener al fin de la 
liga ; así es como el Emperador y el Rey 
de. Inglaterra , para empeñar á los esta- 
dos generales de las Provincias-unidas en 


acceder al tratado de Vieaa de 27 de 
marzo de 1731, consintieron en que la 
república prometiese solamente. á sus alia? 
dos un socorro de 43 infantes y i3 ca- 
ballos , aunque se obligasen cada uno á 
acudiría en caso de ser atacada £on 8$ 
infantes y 43 caballos. También', deben 
entrar en el número de los tratados igua- 
les aquellos en que se espresa que los 
aliados harán causa común, y obrarán 
coa todas sus fuerzas , , pues aunque eo 
no sean igualo* , quieren lo* 


contrayentes , considerarlas como si lo 
fueran. 

Los tratados iguales pueden subdivi- 
dirse en tantas especies cuantas pueden 
ser diferentes los negocios de los sobe- 
ranos entre sí ; y por tanto tratan sobre 
Jas condiciones de comercio , sobre su 
mutua defensa , sobre una sociedad de 
guerra, sobre el tránsito que se conceden 
recíprocamente , ó que niegan á los ene- 
migos de su aliado , sobre obligarse á no 
edificar castillos en ciertos sitios &.c. , en 
cuyos pormenores sería inútil entrar, 
pues basta lo generalmente establecido, 
aplicable con facilidad á las especies par- 
ticulares. 

§. CLXXIIL 

Obligación de guardar Ja igualdad en los 

tratados . 

. El respeto por la equidad obliga á 
las naciones lo mismo que á los particu- 
lares , y por lo mismo deben observar in- 
violablemente la igualdad en los trata- 
dos todo cuanto es posible. Cuando las 
partes se hallan en estado de hacerse las 
mismas ventajas recíprocas , exige la ley 
natural que su tratado sea igual , á me- 
nos que no haya alguna razón particu- 
lar para separarse de la igualdad , como 
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fuera , por ejemplo , el reconocimiento de 
un beneficio presente , ía. esperanza de 
hacerse inviolablemente adicta á una na- 
ción , o algún otro motivo particular que 
escita c c en uno de los contrayentes un 
singular deseo de concluir el tratado &c. 
Y aun si bien lo reflexionamos , la consi- 
deración de esta razón particular restitu- 
vc al tratado la igualdad que parece ha- 
iver desaparecido de el por la diferencia 
de las cosas prometidas. 

Veo reirse á los pretendidos políticos 
de fama , que cifran toda su sutileza en 
engañar á aquellos con quienes tratan, 
para disponer de tal suerte las condicio- 
ne* del tratado , que toda ventaja resul- 
ta en provecho de su amo. Lejos de rubo- 
rizarse de una conducta tan contraria á 
la equidad , á la franqueza y á la probi- 
dad natural , hacen alarde de ello , y 
pretenden merecer el nombre de famosos 
diplomáticos. ¿Hasta cuando se gloriarán 
los hombres públicos de lo que cubriría 
uc infamia á un particular? El hombre 
privado rie también ( si es tal su concien- 
cia ) de las reglas de la moral y del dere- 
cílu » pero rie a la capa , y le sería arries* 
gado y perjudicial de burlarse en público; 


> vemos que los poderosos abandonan mas 
-bieriameme lo honesto por lo útil. Pero 
acontece muchas veces en pro del gene- 


ro humano que esta utilidad les es funes- 
ta , y aun entre los soberanos el candor 
y la franqueza se encuentran ser la polí- 
tica mas segura. Todas las sutilezas , to- 
das las tergiversaciones de un famoso mi- 
nistro, con ocasión de un tratado muy 
interesante para la España , se volvieron 
en fin en su confusión y en perjuicio de 
su amo , mientras que la buena fe , y la 
generosidad de la Inglatarra con sus alia- 
dos , ademas de procurarla un crédito 
inmenso , la ha encumbrado al mas alto 
estado de; influencia y de consideración. * 

§. CLXXIVé 

Diferencia de los tratados y de las alian- 
zas iguales. 

Cuando se habla de los tratados igua- 
les se concibe una doble idea de igual- 
dad en los pactos , y de igualdad en la 
dignidad de las partes contratantes. Es 

menester quitar toda equivocación , y p a ~ 
ra este efecto se puede distinguir entre 
los tratados y las alianzas iguales . Trata- 
dos iguales serán aquellos en que se guar- 
da la igualdad en las promesas , como 
lo acabamos de esplicar ( §. 172.)$ Y 
alianzas iguales aquellas en que se trata 
de igual á igual; sin poner ninguna di- 



ferencia en la igualdad de los contratan- 
te* o á lo menos no admitir ninguna 
superioridad muy notable , sino solo al- 
guna de fionor o de rango. Así es que 
lo* Reves tratan con el Emperador de 
igual a igual, aunque le ceden el paso sin 
dificultad ; an es que las grandes repúbli- 
ca* tratan con los Reyes de igual á igual, 
a pesar de la preeminencia que en el dia 
les ceden , y así es como todo verdade- 
ro soberano debería tratar con el mas so- 
berano monarca , puesto que es tan sobe- 
rano e independiente como él (§. 37. ). 

§, CLXXV. 


De los tratados y de las alianzas desiguales . 

í lámanse tratados desiguales en los 
que los aliados no prometen las mismas 
eusas o el equivalente, y alianza desigual 
aquella en que se halla diferencia en la 
desigualdad de las partes contratantes. Es 
verdad que por lo regular un tratado des- 
igual será al mismo tiempo una alianza 
dc.-jgual , porque los grandes pptentados 
no acostumbran regularmente á dar mas 
que lo que se les da , ni á prometer mas 
üv S uc les ha prometido , como no 
^compensados por otra parte en 
gíuüu y honores ¿ 6 al contrario , porque 


un estado mas débil no se somete á coa. 
diciones onerosas , sin obligarse á reco- 
nocer también la superioridad de su aliado. 

Estos tratados desiguales , que son al 
mismo tiempo alianzas desiguales , se di- 
viden en dos especies La primera de aque- 
llos en que la igualdad se halla de pane 
de la potencia mas considerable , y la 
segunda comprende los tratados cuya des- 
igualdad está de parte de la potencia 
inferior. 

En la primera especie , sin atribuir al 
mas poderoso derecho alguno sobre el 
mas débil , se le da solamente una suoe- 
riorjdad de honores y de consideración 
según ya lo hemos dicho en el Lib. i.° 
§. 5. 'Muchas veces queriendo un gran 
monarca unir á sus intereses un estado 
mas débil , le propone condiciones venta- 
josas, le promete socorros gratuitos ó ma- 
yores' que los que estipula para él ; pe- 
ro se atribuye al mismo tiempo una supe- 
rioridad de dignidad , exije respetos de su 
aliado , ; y este último punto es el que 
hace la alianza desigual ' ¿ en lo cual debe- 
mos detenernos , porque no son de con- 
fundir, con estas alianzas , aquellas en 
que se trata de igual á igual, aunque el 
mas poderoso de los aliados por razones 
particulares dé mas de lo que recibe , y 
prometa socorros gratuitos sin exíjalos 



u les , ó socorros mis considerables , 6 
también que le asistan con todas sus fuer* 
zas , y aquí la alianza es igual , pero el 
tratado desigual > si es que puede decirse 
con verdad , que el que da lo mas , tenien- 
do mayores intereses en concluir el trata- 
do , esta consideración le constituye tam- 
bién igual. Así es que hallándose la Fran- 
cia implicada en una guerra con la ca- 
sa de Austria, y queriendo el cardenal de 
Ricneíieu humillar á esta formidable po- 
tencia , hizo , como ministro hábil , coa 
Gustavo Adolfo un tratado, cuya ventaja 
'se presentaba toda de parte de la Suecia. 
A considerar solo las estipulaciones , se 
hubiera dicho que el tratado era desigual , 
pero los frutos que de él sacó la Fran- 
cia compensaron sobradamente esta des- 
igualdad. La alianza de la Francia con 


ios suizos es también un tratado desigual, 
s. i. us paramos en las estipulaciones ¿ pe* 
ro el valor de las tropas suizas , y la 
¿herencia de intereses y de necesidades 


constituyen mucho tiempo hace la igual- 
dad. La b rancia , muchas veces implicada 
tu guerras sangrientas , ha recibido -de 
Ivvs suizos servicios importantes , y el 
cuerpo helvético, sin ambición ni espíritu 
l ‘ c conquista , puede vivir en paz con to- 
mundo , nada tiene que temer des- 
uc que la hecho coaoeer á los ambiciosos, 
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que el amor de la libertad da á la nación 
fuerzas suficientes para la defensa de sus 
fronteras. Esta alianza ha podido en cier- 
to tiempo parecer desigual , porque nues- 
tros mayores estudiaban poco el ceremo- 
nial j pero realmente , y sobre todo des- 
de que se reconoció por el imperio mismo 
la independencia Helvética, no hay duda 
en que la alianza es desigual ¿ aunque el 
cuerpo Helvético ceda sin dificultad al 
Rey de Francia toda la preeminencia que 
el uso moderno de la Europa atribuye á 
las testas coronadas, y sobre todo á le; 
monarcas de primer orden. 

Los tratados en que se encuentra la 
desigualdad de parte de la potencia inferior , 
es decir , los que imponen al mas débil 
obligaciones mas estensas, mayores gra- 
vámenes , ó le obligan á cosas pesadas y 
desagradables j estos tratados desiguales 
son siempre al mismo tiempo alianzas des- 
iguales , porque jamas sucede que el mas 
débil se someta á condiciones onerosas 
sin que tenga que reconocer al mismo tiem- 
po la superioridad de su aliado j y por 
lo mismo , ó bien el vencedor impone 
por lo regular estas condiciones , ó bien 
son dictadas por la necesidad que obliga 
á un estado débil á buscar la protección 
o asistencia de otro mas poderoso, y por 
lo mismo reconoce su inferioridad. Por 
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otra parte esta desigualdad * hija déla 
fuerza , en uo tratado de aliani ^^ humi l l a 
v deprime su dignidad, al paso que en-* 
¿alza y encumbra la del aliado mas po- 
deroso ¿ porque sucede también que no 
pudiendo ct mas débil prometer los mis- 
inos socorros que el mas poderoso, es pre- 
ciso que los compense por pactos que le 
hagan inferior á su aliado , y aun mu- 
chas reces que le sometan en cienos pun- 
tos á su voluntad. De esta especie son to- 
dos los tratados en que el mas débil se 
obliga solo á no hacer la guerra sin su 
consentimiento al mas fuerte , á tener los 
mismos amigos y enemigos que él, á man- 
tener y respetar su magestad , á no con- 
servar plazas fuertes en ciertos lugares, 
á no alistar ni asonar soldados en ciertos 
países libres , á no dar sus buques de 
guerra , ni á construir otros, como lo hi- 
cieron los cartagineses con los romanos, 
y á sostener un número determinado de 
tropas activas y permanentes &c. Estas 
alianzas desiguales se subdividen en dos 
especies , la una de aquellas que atenían á 
la soberanía , y las otras de las que no aten - 
tan , sobre lo cual ya hemos insinuado al- 
guna cosa en ios capítulos i.° y 16. del 
libro primero. 

ha soberanía subsiste en su integri- 
dad cuando ni se há transferido al aliado 



superior ninguno de los derechos que la 
constituyen, ni en el ejercicio que se puede 
hacer de ellos se le ha hecho dependiente 
de su voluntad ; pero la soberanía se 
menoscaba cuando se cede á un aliado al- 
guno de sus derechos , ó también si el 
ejercicio de ellos se le hace depender sim- 
plemente de la voluntad de este aliado. 
El tratado , por ejemplo , de ningún mo- 
do menoscaba la soberanía , si el estado 
mas débil se limita á prometer no atacar 
á una nación sin el consentimiento de su 
aliado , porque en semejante promesa ni 
se despoja de su derecho , ni tampoco so- 
mete su ejercicio , pues solo consiente en 
una restricción en favor de su aliado, 
y de esta manera no sufre su libertad mas 
diminución que la necesaria en toda suer- 
te de promesas y todos los dias esta- 
mos viendo comprometerse á iguales re- 
servas en alianzas perfectamente iguales. 
Pero pactar el no hacer guerra á cual- 
quiera que sea sin el consentimiento ó 
el permiso de un aliado que por su parte 
no hace la misma promesa , es contraer 
una obligación desigual con diminución 
de la soberanía; porque es despojarse de 
una de las partes mas importantes del po- 
der soberano , ó someter su ejercicio a 
la voluntad de un estrano. Como los car- 
tagineses prometiesen en el tratado que 

N 2 


puso fin á la acgunda guerra púnica de 
no batallar con nadie siu el consentimien- 
to del pueblo romano , desde entonces, 
y ^ e <.ta razón , se les consideró como 
dcpciidicnic& de los romanos. 

§. CLXXVL 


Gimo una alianza , con menoscabo de la so- 
beranía 9 puede anular los tratados 
precedentes. 


Cuando un pueblo se ve en la preci- 
sión de recibir la ley , puede renunciar 
legítimamente á sus tratados precedentes, 
si se io exije aquel con quien está obli- 
gado á confederarse $ pues como pierde 
entonces una parte de su soberanía , sus 
tratados antiguos lo desvanecen con el 
poder que habia concluido. Y es una ne- 
cesidad que no puede imputársele , por- 
que si tendría el justo derecho de some- 
terse absolutamente y renunciar á su so- 
berano, si le era necesario por salvarse^ 
con mayor razón , constituido en la mis- 
ma necesidad , tiene también el derecho 
de abandonar á sus aliados ; bien es ver- 
dad que un pueblo generoso agotará to- 
dos sus recursos ántes que prestarse á una 
ley tan dura y tan humillante. 
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§. CLXXVII. 

Debe evitarse en' lo posible el hacer seme- 
jantes alianzas. 

\ 

Siendo por lo general un deber de to- 
da nación el set celosa de su gloria, 
mantener con cuidado su dignidad, y con- 
servar su independencia, no debe sino en la 
estremidad , ó por razones de la mas alta 
importancia , llegar á contraer una alian- 
za desigual $ lo cual mira sobre todo á 
los tratados en que la igualdad versa de 
parte del aliado mas débil , y con mas ra- 
zón de las alianzas desiguales que atacan 
la soberanía. Pero las nacíone's valientes, 
magnánimas y generosas no se prestan 
á recibirlas , como no sea de las manos 
de la necesidad. 

§. CLXXVIII. 

Deberes mutuos de las naciones respecto 
á las alianzas desiguales. 

Diga lo que quiera una política inte- 
resada, la necesidad pide, ó substraer ab- 
solutamente los soberanos á la autoridad 
de la ley natural , ó convenir en que sin 
justas razones no les es lícito obligar los 
estados mas débiles á comprometer su dig- 



nidad , y mucho menos su libertad en 
una desigual alianza; P ues las “dones 
se deben los mismos socorros, las mismas 
consideraciones , y la misma amistad que 
los particulares , viviendo en el estado de 
la naturaleza ; y lejos de tratar de envile- 
cer a lo* debiies , y de despojarlos de 
sus mas preciosas ventajas, respetarán, y 
mantendrán su dignidad y su libertad, 
si las inspira la virtud mas bien que el 
orgullo, si el pundonor mas bien que un 
interés grosero son su móvil: pero ¿qué 
digo i si son bastante ilustradas para 
conocer sus verdaderos intereses. Nada 
hay que afirme mas seguramente el poder 
de un gran monarca que su miramiento 
por todos los soberanos. Cuanto mas con- 
sidere á los débiles, mas estimación y res- 
peto le tributaran, pues aman á una po- 
tencia que no las hace sentir su superio- 
ridad por sus beneficios , se unen á él 
como á su apoyo , y el monarca se hace 
el arbitro de las naciones; en lugar de 
qac hubiera sido el objeto de sus zelos y 
de sus temores, si' se hubiese comporta- 
do orgullosamente , y quizá hubiera lle- 
gado un dia á sucumbir bajo sus esfuerzos 
reunidos. 


§. CLXXIX. 
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En las que son desiguales de parte 
del mas poderoso. 

Pero como el débil debe aceptar con 
reconocimiento , en caso de necesidad , la 
asistencia del mas poderoso, y no negarle 
los honores y deferencias que lisonjean 
al que las recibe sin humillación del que 
las rinde , nada es mas conforme también 
á la ley natural que una asistencia ge- 
nerosa de parte del estado mas poderoso 
sin exijir retribución, ó por lo menos, sin 
exijir la equivalente ; y aun sucede en es- 
te caso que lo útil se encuentra en la 
práctica del deber. La buena política no 
permite que una gran potencia sufra la 
opresión de los pequeños estados circun- 
vecinos , pues si los abandona á la ambi- 
ción de un conquistador , bien pronto se 
le hará este formidable. Así es que or- 
dinariamente los soberanos , bastante fie- 
les á sus intereses, no faltan á esta máxi- 
ma j y de aquí provienen aquellas ligas 
tan pronto contra la casa de Austria , co- 
mo contra su ribal, según que se alza 
predominante el poder de una ó de otra¿ 
y de aquí proviene también aquel equi- 
librio , objeto perpetuo de negociaciones 
y de guerras. 



Cuando una nación débil y pobre ne- 
cesita otra especie de asistencia , como 
cuando se halla en escasez, ya hemos vis- 
to ( §. 5. ) que las que tienen víveres de- 
ben suministrárselos por su justo precio, 
y aun seria muy propio de la humanidad, 
darscl os á bajo precio , y también hacer- 
les don gratuito de ellos si no tiene con 
que pagárselos : pues hacérselos comprar 
por una alianza desigual , y sobre todo á 
espensas de su libertad , y tratarla como 
Ju.-o trato en otro tiempo á los egipcios, 
•cria una dureza tan escandalosa , como 
el dejarla perecer de hambre. 


§. CLXXX. 

Cómo puede hallarse conforme con la ley na - 
tural ia desigualdad en los tratados 
y en las alianzas . 

Pero hay casos en que la desigualdad 
de los tratados y de las alianzas , dictada 
por alguna razón particular , no es con- 
traria a la equidad , ni por consiguiente á 
la ley natural , y estos casos por lo ge- 
neral son todos aquellos en los cuales los 
dclxrres de una nación ácia sí misma ó 
ácia las demás, la inducen á separarse de 
la igualdad. Por ejemplo , un estado dé- 


bil 


quiere sin necesidad construir una 


fortaleza , que no será capaz de defender 
en un sitio , en que sería muy perjudicial 
á su vecino , si algún dia llegaba á caer 
en manos de un enemigo poderoso ; en 
cuyo caso este vecino puede oponerse á 
la construcción de. la fortaleza, y si no 
le conviene pagar la complacencia que 
pide , puede obtenerla amenazando rom- 
per por su parte los caminos de comuni- 
cación, prohibir todo comercio, construir 
fortalezas , ó poner un ejército en la fron- 
tera , mirar este pequeño estado como 
sospechoso &c. Es verdad que impone 
una condición desigual , pero el cuidado 
de su propia seguridad lo autoriza para 
ello ; lo mismo que puede oponerse á la 
construcción de una calzada ó camino 
real que facilitase á su enemigo la entra- 
da en sus estados. La guerra podría ofre- 
cernos otros muchos ejemplos , pero se 
abusa muchas veces de un derecho de es- 
ta naturaleza , y por tanto es necesaria 
tanta moderación , como prudencia para 
evitar que degenere en opresión. 

Los deberes ácia otro aconsejan tam- 
bién algunas veces , y autorizan la des- 
igualdad en el sentido contrario , sin que 
por eso pueda increparse al soberano el 
que se falte á sí mismo ó á su pueblo; 
y por eso el reconocimiento y el deseo de 
manifestar su sensibilidad por un bene- 
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fi ció , conducirá á un soberano generoso 
á coligarse gustoso , y á dar en el tratado 
mas de lo que recibe. 


$. CLXXXI. 


D; la desigualdad impuesta por forma 

de pena. 

También pueden imponerse con justi- 
cia las condiciones de un tratado des- 
gual , ó si se quiere de una alianza des- 
igual por forma de pena , para castigar 
un injusto agresor, y ponerle en la impo- 
tencia de dañarnos impunemente en lo 
sucesivo. Tal fue el tratado, al cual el 
primer Escipion africano obligó á los car- 
tagineses, después que derrotó á Aníbal. 
El vencedor dicta muchas veces seme- 
jantes leyes , y no por eso vulnera la 
justicia ni la equidad, si se contiene en 
ios limites de la moderación , después 
que lia iriuníado en una guerra justa y 
necesaria. 

§. CLXXXII. 

Otras especies sobre las cuales se ha hablado 

en otra parte. 

Los diferentes tratados de protección, 
y aquellos en virtud de los cuales se hace 


20 * 

un estado tributario 6 feudatario de otro 
forman otras tantas especies de alianzas 
desiguales , según hemos dicho en los ca- 
pítulos i.° y 1 6 . del libro i.° 

§. CLXXXIII. 

Tratados personales y tratados reales. 

Por una división general de los trata* 
dos ó de las alianzas se las distingue en 
alianzas personales y reales . Las primeras 
se refieren á la persona de los contratan- 
tes , los cuales quedan restringidos , y 
por decirlo así inherentes á ella j y las 
alianzas reales se refieren únicamente á las 
cosas de que se trata sin dependencia de 
los contratantes. 

La alianza personal espira con el que 
la contrajo. 

La alianza real sigue inherente al cuer- 
po mismo del estado , y subsiste tanto 
como él si no ha señalado el tiempo de 
su duración. Pero adviértase que es im- 
portantísimo no confundir estas dos suer- 
tes de alianzas ; por cuya razón acos- 
tumbran en el dia los soberanos á espli- 
carse en sus tratados de modo que no de- 
jen ninguna incertidumbre en este pun- 
to , y es sin duda lo mejor y lo mas se- 
guro. En defecto de esta precaución, la 



materia misma del tratado, 6 las espre- 
siones en que está concebido , pueden pre- 
sentar los medios de reconocer si es real 
ó personal 9 sobre lo cual daremos algunas 
reglas generales. 

§. CLXXXIV. 

El nombre de los contratantes , inserto en el 
tratado , no le hace personal . 

Primeramente, porque los nombres de 
los soberanos que contraen se espresen 
en el tratado, no por eso debemos con- 
cluir que sea personal , porque muchas 
veces insertamos en él el nombre del so- 
berano que gobierna actualmente con el 
solo objeto de mostrar con quien se con- 
cluyó, y no para dar á entender que se 
trato con el personalmente, cuya obser- 
vación de los jurisconsultos Pedio y Ul- 

piano se halla repetida por todos los au- 
tores (i). 

§. CLXXXV. 

Lina alianza hecha por una república es real. 

loda alianza hecha por una república 
es real por su naturaleza , porque se re- 

<0 D'gest. lib. 2. tit. 14. De patth , leg. 7. §. 


fiere únicamente al cuerpo del estado. 
Cuando un pueblo libre , ó un estado po- 
pular , ó una república aristocrática hace 
una alianza , es el estado mismo el que 
contrae , sin que sus obligaciones espiren 
con la vida de los que las contrajeron, 
porque si bien los miembros del pueblo, 
ó de -la regencia , cambian y se suceden, 
el estado siempre es el mismo. 

Supuesto que un tratado semejante 
mira directamente ai cuerpo del estado, 
es claro que subsiste, aunque la forma de 
la república llegue á cambiar , y aun 
cuando se transformase en monarquía; 
porque el estado y la nación son siempre 
los mismos por cambio que se haga en la 
forma de gobierno , y el tratado hecho 
con la nación conserva su fuerza , mien- 
tras la nación exista. Pero es manifiesto 
que deben esceptuarse de la regla todos 
los tratados que se refieren á la forma del 
gobierno ; y por eso dos estados popula- 
res que han tratado espresamente , ó que 
aparecen con evidencia haber tratado con 
objeto de mantenerse de concierto en su 
estado de libertad y de gobierno popu- 
lar , cesan de ser aliados en el momento 
que uno de los dos se somete al imperio 
de uno solo. 


acó 


§. CLXXXVL 

X ) 2 ¡os tratados concluidos por los Reyes 
o por otros monarcas. 

Todo tratado público concluido por ei 
Rev , ó por otro cualquier monarca , es 
un tratado del estado por el cual se obli- 
ga todo el estado ó la nación á quien el 
Rey representa, y cuyo poder y derechos 
ejerce. Parece , pues , á primera vista que 
todo tratado público debe presumirse real, 
como concerniente al estado mismo ¿ pe- 
ro aquí no se duda sobre la obligación 
de observar el tratado sino que se trata 
de su duración. Esto supuesto hay lugar 
muchas veces á dudar, si los contratantes 
pretendieron estender los compromisos 
recíprocos mas allá de su vida , y ligar 
á sus sucesores Las conjeturas cambian, 
una carga en el dia ligera puede hacerse 
insoportable, ó muy onerosa en otras cir- 
cunstancias : no es menos variable el 
modu de pensar de los soberanos , y hay 
cosas en que es conveniente que cada 
principe disponga con libertad según su 
sistema. También hay otras que se conce- 
derán voluntariamente á un Rey, y no se 
querrán permitir á otro, y por lo mismo 
es necesario buscar en los términos del 
tratado, o en la materia que hace el ob- 


jeto de ellos el modo de descubrir la in- 
tención de los contratantes. 

v • 

§. CLXXXVII. 

Tratados perpetuos ó por un tiempo cierto . 

Los tratados perpetuos , ó hechos por 
un tiempo determinado , son reales, pues- 
to que su duración no puede depender de 
la vida de los contratantes, 

§. CLXXXVIII. 

Tratados hechos para un Rey y sus sucesores . 

V 

Asimismo cuando un Rey declara en 
su tratado que lo hace para él ó sus su- 
cesores , es claro que el tratado es real , 
porque se une al estado , y se hace para 
durar tanto como el reino mismo. 

§. CLXXXIX. 

Tratado hecho por el bien del reino . 

Cuando un tratado dice espresamente 
que está hecho por el bien del reino , es 
un indicio manifiesto de que los contra- 
tantes no han pretendido hacerlo depen- 
diente de la duración de su vida , sino 



mas bien unirlo á la durado* del remo, 
en cuyo caso el tratado es veak» 2 , « 

Prescindiendo de esta declaración, 
cuando se hace uo tratado para procurar 
á la nación una ventaja subsistente , no 
hay un fundamento para . creer que el 
príncipe que le concluyó quiso limitar su 
duración á la de su vida } pues un trata- 
do semejante debe pasar por real* áme- 
nos que muy poderosas razones hagan 
ver que aquel, con quien se concluyó, no 
concedió esta misma ventaja de que se 
trata , sino en consideración á la persona 
del principe , entonces reinante, y como 
un favor personal^ en cuyo caso el tra- 
tado termina con la vida de este prín- 
cipe, como que espira con él la razón de 
la concesión } pero es violenta y difícil de 
presumirse esta reserva, porque parece 
que si la hubiera tenido en su ánimo , la 
debería esplicar en el tratado. 

§. cxc 

Cómo se forma la presunción en los casos 

dudosos . 

En caso de duda , y cuando nada hay 
que establezca claramente ó la persona- 
lidad ó la realidad de ua tratado , se le 
debe presumir real si versa sobre cosas 


favorables , y personal si erí él se versan 
materias odiosas, .Entiéndense aquí por 
cosas favorables ;las que atienden á la co- 
mún utilidad de los contratantes, y favo- 
' recen igualmente á entrambas partes, y 
por ; jQosas odiosas se entienden las que 
gravitan sobre una parte sola , ó bien 
cargan sobre ella mas bien que sobre la 
otra. En el capítulo de la interpretación 
de los tratados hablaremos sobre esto con 
mas estension , debiendo tenerse presen- 
te*. desde ahora , que nada hay mas con- 
Ipr^e á la razón y á la equidad que esta 
regla : luego (¡ue falta la certeza en ¡os 
negocios de los hombres , es necesario recur- 
rir á las presunciones . Esto supuesto , si 
los contratantes no se han esplicado , na- 
da mas natural , cuando se trata de co- 
sas favorables igualmente ventajosas á 
los dos aliados , que pensar que su inten- 
ción fué celebrar el tratado réal , como 
mas útil á sus reinos , y en caso de en- 
gañarse en esta presunción, á ninguno de 
los dos se le causa perjuicio. Pero si los 
tratados tienen algo de odioso , y si uno 
de los estados contratantes se encuentra 
sobrecargado , ¿ cómo es posible presu- 
mir que el príncipe que subscribió á obli- 
gaciones semejantes quisiera imponer es- 
ta carga perpetuamente sobre su reino ? 
Presúmese que todo soberano quiere la 
Tom. 11. ° 
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conservación y la ventaja del que se le 
confió, y no se puede suponer que con- 
sintiese en sufrir para siempre una obli- 
gación onerosa. Si la necesidad le fc^cia 
una ley en este punto, su aliado debía 
hacerle esplicar claramente , y es proba* 
ble que este no hubiera faltado á este 
requisito esencial , sabiendo que los hom- 
bres , y particularmente los soberanos, 
suelen no someterse á cargas pesadas *y 
desagradables , como no se les obligué* á 
ello formalmente. Si sucede que la pre- 
sunción engañe, y le haga perder algtfáa 
cosa de su derecho , es en virtud de su 
negligencia j y añadimos, que si el uno 
ó el otro debe perder de su derecho , me- 
nos ofendida quedará la equidad por la 
pérdida que uno haga de su ganancia, que 
quedaria por el daño que se causase al 
otro ; v es la famosa distinción de lucro 
captando , ct de damno vitando, 

Kntre las materias favorables se cuen- 
tan sin dificultad los tratados iguales de 
comercio , pues que en lo general son 
ventajosos y muy conformes á la ley na- 
tura!. Por lo que toca á las alianzas he- 
clns para la guerra, dice Grocio con 
razón en su derecho de la guerra y de la 
par lib. 2. cap. 1 6. §. 16. , que las alian- 
zas detensivas tienen mas de favorable, 
y que las alianzas ofensivas se indi- 
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nan mas a lo desfavorable y á lo odioso. 

No podemos menos de tocar breve- 
mente estas discusiones para no dejar un 
vacío tan chocante $ pues por lo demas 
apenas se usan en la práctica , y los so- 
beranos observan generalmente en el dia 
la sabia precaución de determinar clara- 
mente la duración de sus tratados con 
estas palabras : para ellos y sus sucesores^ 
para ellos y sus reinos perpetuamente , para 
un cierto número de anos ¿efe, : ó bien tra- 
tan para el tiempo dot su reinado sola- 
mente en un negocio que les es propio, 
ó en favor de su familia &c. 

§. CXCI. 

Que la obligación y el derecho resultantes 
de un tratado real pasan á los sucesores . 

Puesto que los tratados públicos, aun 
los personales , concluidos por un Rey, 
ó por cualquiera otro soberano que tiene 
poder para ello , son tratados del estado, 
y obligan á toda la nación ( §. 186. ), 
los reales hechos para subsistir indepen- 
dientemente de la persona que los ha con- 
cluido , obligan sin duda á los sucesores. 
La obligación que imponen ai estado pa- 
sa sucesivamente á todos sus gefes , se- 
gún que entran á tomar las riendas del 



gobierno , lo cual sucede también con los 
derechos que se adquieren por estos tra- 
tados , como que se adquieren para el es- 
tado, v pasan á sus geíes sucesivos. Hoy 
es una costumbre bastante general que el 
sucesor confirme o renueve las alianzas, 
aunque sean las reales, concluidas por 
sus predecesores j y la prudencia quiere 
que no se descuide esta precaución, pues 
que en fin ios hombres hacen mas caso 
de una obligación que ellos contrajeron 
expresamente que de aquella que se les ha 
impuesto por o.ra parte, ó con la que solo 
se bailan cargados de un modo tácito $ y 
esto e x por lo que creen su palabra em- 
peñada en la primera , y su conciencia 
so'a en las demás. 

§. CXCII. 

Dj l os tratados cumplidos una vez por todas 

y consumados . 


Los tratados que no conciernen á pres- 
taciones reiteradas sino á actos transi- 
torios, únicos y que se cosuman de una 
vez , si no se les quiere dar otro nombre 
( 1 5 3* ) > costos convenios ó pactos que 

< v c cumplen de una vez para todas (y no 
por actos sucesivos ) desde que recibie- 
ron su ejecución , son cosas consumadas 
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y fenecidas. Si son válidos tienen por su 

naturaleza un efecto perpetuo é irrevoca- 
ble , y no se repara en ellos , cuando se 
trata de investigar si un tratado es real 6 
personal. Pujfendorf nos da por reglas 
en esta investigación ( Derecho de gentes 
lib. 8. cap. 9. §. 8. ). i.° Que los sucesores 
deben guardar los tratados de paz hechos 
por sus predecesores. 2.° Que un succesor de- 
be guardar todos los convenios legítmos y 
por los cuales su predecesor ha transferido 
algún derecho á un tercero . Pero esto es 
salir visiblemente de la cuestión , y decir 
solo que lo hecho válidamente por un 
príncipe no puede anularse por su suce- 
sor. ¿ Y quien duda de ello ? El tratado 
de paz por su naturaleza se hace para du- 
rar perpetuamente , y una vez debida- 
mente concluido y ratificado es un nego- 
cio consumado , que es necesario cum- 
plir de una y otra parte, y observarlo se- 
gún su tenor , y si se ejecuta al momen- 
to todo está fenecido. Si el tratado con- 
tiene obligaciones relativas á cumplimien- 
tos succesivos y reiterados , se tratará 
siempre de examinar, según las reglas que 
acabamos de dar , si en este punto es 
real ó personal, y si los contratantes^ pre- 
tendieron obligar á sus sucesores á es- 
tos cumplimientos, ó bien si los prometie- 
ron solo temporalmente durante su rei- 
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nado. Asimismo luego que en virtud de 
un convenio legítimo se transfiere un de- 
recho, deja de pertenecer al estado que lo 
cedió , v el asunto queda cerrado y fe- 
necido. Y si el sucesor encuentra algún 
vicio en el acta y lo prueba, no es pre- 
tender que el convenio no le obligue y 
rcusar el cumplirlo , sino mostrar que de 
ningún modo se hizo , porque un acto vi- 
cioso c inválido es siempre nulo , y se 
reputa como no sucedido. 

§. CXCIII. 

De los tratados ya cumplidos por una parte . 

No es de menor utilidad en esta cues- 
tión la tercera regla de Pujfendorf con- 
cebida en estos términos : si habiendo ya 
llevado á ejecución el otro aliado alguna 
cosa de que era responsable en virtud del 
tratado , llega el Rey á fallecer , antes de 
que surtiese efecto por su parte aquello á 
que se había comprometido , es deuda indis- 
pensable del sucesor suplir lo que falte . Por - 
que habiendo cedido en beneficio del estado , 
ó por lo menos hcchose con este objeto , lo 
‘¡ ue *1 otro aliado ejecutó bajo condición de 
recibir el equivalente , es claro que si no se 
efectúa lo que habia estipulado , adquiere 
entonces el mismo derecho que un hombre que 
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pagó lo que no debía , y así el sucesor es- 
tá obligado , ó á indemnizarle enteramente 
de lo que hizo ó de lo que dio , ó de cum- 
plir por sí mismo aquello á que se obligó su 
predecesor . Todo esto, digo, que es estra- 
ño á nuestra cuestión; porque si la alian- 
za es real, subsiste á pesar de la muer- 
te de uno de los contratantes, y si es per- 
sonal , espira con ellos ó con uno de los 
dos (§. 183.). Pero cuando una alianza 
personal viene á espirar de esta manera, 
el saber á quien está obligado uno de los 
estados aliados en caso que el otro eje- 
cutase alguna cosa en virtud del tratado, 
es otra cuestión que se decide por otros 
principios , y es necesario distinguir la 
naturaleza de lo que se hizo en cumpli- 
miento del tratado. Si se reduce á que se 
cumplan ciertas y determinadas cosas, 
que se prometen recíprocamente por mo- 
do de cambio ó cosa equivalente , no hay 
duda que el que recibió debe dar lo que 
mutuamente prometió, si quiere mante- 
ner lo estipulado , y así tiene obligación 
de cumplirlo ; y si no lo está , ni lo quie- 
re cumplir , debe restituir lo que recibió, 
debe reponer las cosas á su primer es- 
tado , ó indemnizar al aliado que dió. 
Portarse de otra manera sería retener el 
bien de otro ; y es el caso de un hom- 
bre , no que pagó lo que no debía , sino 
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que pagó adelantado alguna cantidad, que 
no se había librado contra él. Pero si se 
ventilase en el tratado personal de que se 
cumpliesen cosas inciertas , solo verifica» 
bles cuando se presenta la ocasión , esta^ 
promesas que á nada obligan , mientras 
que no llegue el caso de llenarlas , la re- 
ciprocidad y mutuo cumplimiento de se- 
mejantes cosas solo se debe igualmente 
cuando se ofrece la ocasión ; y llegado el 
término de la alianza nadie está obligado 
á nada. Supongamos que en una alianza 
defensiva se hayan prometido recíproca- 
mente dos Reyes un socorro gratuito, 
durante su vida , que el uno de ellos se 
ve acometido , que su aliado le socorre y 
mucre, ántes que este le socorra mutua- 
mente, en este caso feneció la alianza, y 
el sucesor del difunto no tiene obligación 
ninguna , como no sea que deba segu- 
ramente manifestarse reconocido con el 
soberano que dio á su estado un socorro 
saludable. Por lo mismo no es de creer 
que por esto se encuentre ofendido en la 
alianza el que dio socorro sin recibirlo^ 
porque su tratado era uno de aquellos 
contratos fortuitos, cuyas ventajas ó des- 
ventajas dependen del acaso, y así como 
perdió , pudo también ganar. Aquí pudie- 
ra preguntarse: puesto que espira la alian- 
za personal con la muerte dé uno de sus 


aliados , si el que sobrevive con la idea 
de que debe subsistir con el sucesor lle- 
na el tratado por su parte, le defiende 
el país , salva alguna de sus plazas ó sub- 
fninistra víveres á su ejército, ¿qué hará 
el soberano que recibe socorros de esta 
naturaleza? Debe sin duda ó dejar en 
efecto subsistir la alianza, como el aliado 
de su predecesor creyó que debía sub- 
sistir , lo que sería una revocación tá- 
cita ó una jestension del tratado 5 ó debe 
ágar el servicio real que recibió según 
una justa estimación de su importancia, 
si no quiere continuar en la alianza , en 
cuyo caso podríamos decir con Puffen- 
dorf , que el que hizo un servicio seme- 
jante , adquiere el derecho del que pa- 
gó lo que no debía. 

§. CXCIV. 

La alianza personal espira si cesa de reinar 
uno de los contratantes. 

Como la duración de una alianza per- 
sonal se limita á la persona de los sobe- 
ranos contratantes , espira la alianza si 
uno de los dos deja de reinar por cual- 
quier causa que sea ; porque han contra- 
tado como soberanos, y el que cesa de 
reinar no existe como tal , aunque viva 
todavía como hombre. 


$. CXCV. b 

' ,t 

Tratados por su naturaleza personales. 

No siempre tratan los Reyes única y 
directamente para su rey no * pues algu- 
na* veces en virtud del poder de cjue se 
hallan revestidos, hacen tratados relati- 
vos á su persona ó á su familia , y pue- 
den hacerlos legítimamente porque redun- 
da en bien del estado la seguridad y ven- 
taja bien entendida del soberano. Estos 
tratados son personales por su naturale- 
za , y se estinguen con el Rey ó con su 
familia. Tal es una alianza hecha para la 
defensa de un Rey y la de su familia. 

§. CXCVL 

De una alianza hecha para la defensa del 
Rey y de la familia real. 

Se pregunta si esta alianza subsiste 
con ei Rey y la familia real , aun cuando 
pur alguna revolución queden privados 
de la corona. Acabamos de observar 
( §• *94- )> que una alianza personal es- 
pira con el reinado del que la contrajo, 
pero esto se entiende de una alianza con 
el estado , limitada en cuanto á su du- 
ración , al reinado del Rey contratante, 
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y aquella de que aquí se trata es de otra 
naturaleza. Aunque liga al estado , pues 
que le ligan todos los actos públicos del 
soberano , se hace directamente en favor 
del Rey y de su familia, y sería absur- 
do que feneciese cuando mas la necesitan, 
y por el acontecimiento contra el cual se 
hizo. Por otra parte un Rey no pierde 
su cualidad solo porque pierde la pose- 
sión de su reino $ pues si un usurpador le 
despoja de él injustamente , ó bien le des- 
pojan unos rebeldes , conserva sus dere- 
chos, en nombre de los cuales se hicieron 
sus alianzas. 

Pero ¿ quién juzgará si un Rey es des- 
pojado legítimamente ó por violencia ? 
Una nación independiente no ¡ reconoce 
juez j y si el cuerpo de la nación declara 
al Rey destituido de su derecho por el 
abuso que de él quiso hacer, y le depone, 
puede hacerlo con justicia cuando hay 
motivos fundados para ello , y no perte- 
nece á ninguna otra potencia el ser juez 
en este asunto. El aliado personal de es- 
te Rey no debe pues asistirle contra la 
nación que ha usado de su derecho depo- 
niéndolo, y la causa injuria si lo empren- 
de. La Inglaterra declaró la guerra á 
Luis xiv en 1688 porque sostenía los in- 
tereses de Jaime 11 , depuesto en debida 
forma por la nación , y se la declaró se- 
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gunda vez á principio del siglo, porque 
este príncipe reconoció bajo el nombre 
de Jaime m al hijo del Rey depuesto. En 
los casos dudosos , y cuando el cuerpo 
de la nación no ha pronunciado, ó no ha 
podido pronunciar con libertad , se debe 
naturalmente sostener y defender á un 
aliado , y entonces es cuando el derecho 
de gentes voluntario reina entre las nacio- 
nes. El partido que ha lanzado al Rey, 
pretende tener el derecho de su parte, el 
desgraciado Rey y sus aliados se lisonjean 
de lo mismo , y como no tienen juez co- 
mún sobre la tierra , solo les queda la 
via de las armas para terminar su diferen- 
cia , y se hacen una guerra en forma. 

En fin , cuando la potencia estran- 
gera ha llenado de buena fe sus obliga- 
ciones ácia un monarca desgraciado, cuan- 
do lia hecho por su defensa y restaura- 
ción todo aquello á que estaba obligado 
en virtud de la alianza , si sus esfuerzos 
son infructuosos , el príncipe despojado 
no puede exijir que sostenga en su favor 
una guerra interminable , y quede eter- 
namente enemiga de la nación ó del so- 
berano que le privó del trono. Es necesa- 
rio un dia pensar en la paz, abandonar 
un aliado, y considerarlo como que aban- 
donó el mismo su derecho por necesi- 
dad. Así Luis xiv tuvo que abandonar á 



_ . 221 
Jaime n, y reconocerá Guillelmo , aun- 
que al principio lo trató de usurpador. 

§. CXCVII. 


. A qué obliga una alianza real cuando se lan « 
za del trono al Rey aliado. 


, La misma cuestión se piíesenta en las 
alianzas reales , y por lo general en toda 
la que se ha hecho con un estado , y. no 
en particular con un Rey para la defen- 
sa de su . persona. Débese defender indu- 
dablemente á su aliado, contra toda inva- 


sión , contra toda violencia estrangera, y 
aun contra súbditos rebeldes , y también 
debe defenderse una república contra los 
enemigos de un opresor de la pública li- 
bertad. ; Pero se debe tener presente que 
el ser aliado de la nación no es ser su 
juez ; y si la nación ha depuesto á su Rey 
en debida forma, si el pueblo de una re- 
pública ha destituido á* sus magistrados, 
y se ha puesto en libertad, ó si ha reco- 
nocido la voluntad de un usurpador sea 
espresa , sea tácitamente , oponerse á es- 
tas disposiciones domésticas, contestar su 
justicia ó su validación , sería mezclarse 
en ei gobierno de la nación y causarle 
injuria ( véanse los §§. 54* y sig. de este 
libro. ), El aliado permanece siéndolo del 
estado á pesar de la mudanza que ha su- 
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frido ; pero si ésta le hace inútil , peli- 
grosa , ó desagradable la alianza, él pue- 
de renunciar á ella, porque puede decir 
con fundamento que no sería aliado de 
esta nación si hubiera estado bajo la for- 
ma actual^d^ su gobierno. 

Digatntfti aquí también lo que dijimos 
poco ha deün aliado personal , y es: 
que por justa que fuese la causa de un 
Kev destituido del trono, sea por sus súb- 
ditos , sea por un usurpador estrangero, 
sus aliados no tienen obligación á sos- 
tener en su favor una guerra eterna. Des- 
pués de los inútiles esfuerzos para res- 
tablecerlo , es necesario , en fin , que den 
la paz á sus pueblos , que se acomoden 
con el usurpador , y para este efecto que 
traten con el , como con un soberano le- 
gítimo. 

Estenuado Luis xiv por una sangrien- 
ta y desgraciada guerra , ofreció á Ger- 
truidemberg abandonar á su nieto que ha* 
bia puesto en el trono de España; y cuan- 
do sus asuntos mudaron de semblante, 
Cárlos de Austria , rival de Felipe , se 
vio abandonado de sus aliados , los cua- 
les se cansaron de debilitar á sus estados 
para ponerle en posesión de una corona 
que creían se le debía de justicia, pero ya 
no había apariencia de que se la pudiesen 
ceñir. 
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CAPÍTULO TRECE. 

DE LA DISOLUCION Y RENOVACION 
DE LOS TRATADOS. 

§. CXCVIII. 

■ * * . # ■ i ‘J 

Estincion de las alianzas temporales . 

La alianza fenece luego que llega á 
su término , el cual á veces es fijo , como 
cuando se hace por cierto número de años, 
y á veces' incierto , como en las alianzas 
temporales , cuya duración depende de la 
vida de los contratantes. También es i-n» 
cierto el término , cuando dos ó muchos 
soberanos' forman una alianza en vista 
de algún negocio particular j por ejemplo, 
para arrojar una nación bárbara de un 
pais veciiio que haya invadido para res- 
tablecer un soberano sobre su trono &c. 
El término de esta alianza dura lo que 
tarde en consumarse la empresa para que 
se formó. Así en el último ejemplo, lue- 
go que el soberano queda restablecido, 
y también consolidado en su trono , y 
puede permanecer tranquilo , fenece la 
alianza que se formó con el mismo objeto 
de su restablecimiento. Pero si se desgra- 
cia la empresa en el momento en que 



se reconoce la imposibilidad de ejecutar- 
la , también fenece la alianza * £oj:que es 
necesario renunciar á una empresa cuan- 
do se reconoce su imposibilidad. 

§. CXCIX. 

> 

De la renovación de los tratados. 

■* ■ ? • 

*■ * 4 • . .*+*■ 

Un tratado hecho por un tiempo pue- 
de renovarse por el común consentimien- 
to de los aliados , y estos consentimientos 
se demuestran de una manera espresa o 
tácita. Cuando se renueva espresamente 
el tratado, es como si se hiciese uno nue- 
vo todo semejante.. 

No es fácil presumir la renovación tá- 
cita , poique obligaciones de esta impor- 
tancia bien merecen un consentimiento 
espreso \ y no puede fundarse la renova- 
ción tácita, como no sea en actos de tal 
naturaleza que solo puedan hacerse en 
virtud del tratado. Y aun entonces toda- 
vía la cosa presenta dificultad , porque 
según las circunstancias y la naturaleza 
de los actos de que se trata , puede no 
fundar tnas que uua simple continuación, 
o una estensioa del tratado , lo que es 
bien diferente de la renovación , princi- 
palmente en cuanto al término. La Ingla- 
terra , por ejemplo , tiene un tratado de 


subsidios con uní príncipe de Alemania 
el cual debe mantener durante diez años 
un cierto número de tropas á disposición 
de aquella potencia , bajo la condición de 
recibir cada año una suma convenida. 
Pasados los diez años , el Rey de Ingla- 
terra hace contar la suma estipulada para 
un año , y el aliado la recibe. El tratado 
se continua sin duda tácitamente por un 
año j pero no se puede decir que se renue- 
va , porque lo que ha pasado este año, 
no impone obligación de que se haga tam- 
bién consecutivamente todos los diez. Pe- 
ro supongamos que un soberano se con- 
vino con un estado vecino en darle un 
millón para tener derecho de conservar 
guarnición en una de sus plazas durante 
diez años , y que espirado el término en 
lugar de retirar su guarnición libra nue- 
vamente otro millón , y que su aliado le 
acepta : en este caso se renueva el tratado 
tácitamente. 

Luego que llega el término prefijo ca- 
da uno de los aliados queda perfecta- 
mente libre , y puede aceptar ó reusar la 
renovación como lo encuentre por conve- 
niente. Sin embargo debemos confesar que 
después de haber recogido casi solos los 
frutos de un tratado, reusar sin graves 
y justas razones el renovarlo, cuando se 
cree no tener ya necesidad de él, y cuan- 

Tom. II. P 



226 

do se prevce que llegó el tiempo para 
su aliado de aprovecharse de él á su vez, 
seria una conducta indigna de la genero- 
sidad que debe distinguir á los soberanos, 
v muv distante de ios sentimientos de 
reconocimiento y amistad que se deben á 
un ai tiguo y fiel aliado $ pero sin em- 
bargo es harto común el ver á las gran- 
des potencias despreciar en su elevación 
á ios que los han ayudado á llegar á ella. 

§. CC. 

Como se rompe un tratado cuando se violó 
por uno de los contratantes 

Los tratados contienen promesas per- 
fectas y recíprocas, y si uno de los aba- 
dos falta á su palabra , puede el otro 
obligarle á cumplirlas en virtud del dere- 
cho que da una promesa perfecta. Pero 
si no hay otra via que la de las armas pa- 
ra obligar á un aliado á guardar su pa- 
labra , es á veces mas espedito despren- 
derse también de sus promesas y romper 
el tratado , lo que indudablemente tiene 
derecho de hacer pues que nada prometió, 
sino bajo la condición de que su aliado 
cumpliría por su parte todas las cosas 
á que se obligó. El aliado que ha recibido 
ctuisa o daao en lo que forma el objeto 


del tratado, puede, pues, elegir, ó bien 
obligar á un infiel á que llene sus obliga- 
ciones , ó bien declarar restringido el 
tratado por el golpe que ha sufrido ; con- 
sultando con su prudencia, y con una sá- 
bia política , cuál de los dos partidos de- 
be tomar en esta ocasión. 

I 

§. CCI. 

La violación de un tratado no rompe 

la de otro . 

Pero cuando los aliados tienen entre 
sí dos ó muchos tratados diferentes é in- 
dependientes el uno del otro , la viola- 
ción del uno de ellos no liberta directa- 
mente á la parte ofendida de la obliga- 
ción que contrajo en los demas , pues las 
promesas que en este se contienen, no de- 
penden de las que\ abrazaba el tratado 
que se violó. Pero el aliado ofendido pue- 
de amenazar al que falta á un tratado 
con que renunciará por su parte á todos 
los demas que unen á los dos , y efectuar 
su amenaza si el otro no muda de con- 
ducta , porque si alguno me despoja ó me 
niega mi derecho , puedo en el estado 
de naturaleza , para obligarle á hacerme 
justicia, para castigarlo ó para indemai- 
zarme , privarlo también de algunos de 

P s 
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sus derechos, 6 apoderarme de ellos , y 
retenerlos hasta una perfecta satisfacción» 
Si se quiere apelar á las armas para hacer 
respetar el tratauo que se violo, el ofen- 
didü comienza por despojar á su enemigo 
de iodos los derechos que había adqui- 
rido por sus tratados, y cuando hable- 
mos ue la guerra, veremos que lo pue- 
de hacer en justicia. 

§. CCII. 

La violación del tratado en un artículo puede 
influir en la ruptura de todos . 

Algunos quieren estender lo que aca- 
ba mos de decir á los diversos artículos 
de un tratado , que no tienen conexión 
con el artículo que se violó, diciendo que 
se deben de mirar estos diferentes artí- 
culos , como otros tantos tratados parti- 
cuhres concluidos al mismo tiempo, y 
pretenden que si uno de los aliados falta 
á un artículo del tratado , el otro no tie- 
ne inmediatamente el derecho de romper 
el tratado enteramente, sino que puede, 
ó negar a su vez lo que había prometido 
en vista del articulo violado , tí obligar 
al aliado suyo a que llene sus promesas, 
si hay lugar á ello, y sino á reparar el 
daño ¿ y que á este íiu le es lícito amena- 
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zar con que renunciara á todo el trata- 
do, amenaza que efectuará legítimamente 
si se la desprecia. Tal es sin duda la con- 
ducta que prescribirán ordinariamente á 
las naciones la prudencia , la modera- 
ción , el amor del bien y la caridad. ¿ Quién 
habrá que lo niegue , y que sostenga co- 
mo un furioso, que es lícito á los sobe- 
ranos correr inmediatamente á las armas, 
ó solo romper todo tratado de alianza y 
amistad por el menor motivo de queja ? 
Pero aquí se trata del derecho , y no de 
la marcha que se debe tener para hacerse 
hacer justicia , y encuentro absolutamen- 
te insostenible el principio en que se fun- 
da una decisión semejante. No se pue- 
den mirar como otros tantos tratados par- 
ticulares é independientes los diversos 
artículos de un tratado mismo ; y aunque 
no se ve conexión inmediata entre algu- 
nos de estos artículos , todos están liga- 
dos por aquella conexión común , y los 
contratantes los aceptan en vista de unos 
y de otros por manera de compensación. 
Quizá no hubiera consentido yo jamas 
en este artículo, si mi aliado no me hubie- 
ra consentido otro que por su materia no 
tiene con él ninguna relación. Todo lo 
que se comprende en un mismo tratado, 
no tiene, pues, la naturaleza y la fuerza 
de las promesas recíprocas , á menos que 
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no se esceptúe formalmente. Grodo en su 
derecho de la guerra y de la paz, libro 2. 
capítulo 1$. §. 1$. dice muy bien que to- 
dos los artículos del tratado tienen fuerza 
de condición , cuyo defecto le hace nulo , y 
añade : que algunas veces se pone la cláusu- 
la de que la violación de alguno de los ar - 
tículos del tratado no le romperá , á fin de 
que una de las partes no pueda desdecirse 
de sus compromisos por la menor ofensa. La 
precaución es muy sábia , y muy confor- 
me al cuidado que deben tener las nacio- 
nes de mantener la paz , y hacer sus a- 
lianzas durables. 

§. CCIII. 

El tratado perece con uno de los contratantes. 

Así como el tratado personal espira 
con la muerte del Rey , así se desvanece 
el tratado real , si una de las naciones 
aliadas queda destruida , es decir, no so- 
lo si los hombres que la componen lle- 
gan todos á perecer, sino también si pier- 
de, por cualquiera causa que sea, su cua- 
lidad de nación ó de sociedad política 
independiente. Así cuando se destruye un 
estado , y el pueblo se dispersa, 6 cuan- 
do sucumbe bajo el yugo de un conquis- 
tador , todas sus alianzas , todos sus tra* 



tados perecea con la potestad pública 
que los había contraído. Pero guardémo- 
nos de confundir en este lugar los trata- 
dos ó alianzas , que comprendiendo una 
obligación de prestaciones recíprocas , so- 
lo pueden subsistir por la conservación 
de las potencias contratantes , con aque- 
llos contratos que dan un derecho adqui- 
rido y consumado independientemente de 
toda prestación mutua. Si una nación, 
por ejemplo , hubiera cedido para siem- 
pre á up príncipe vecino el derecho de 
pesca en un rio , ó el de tener guarni- 
ción permanente en una fortaleza , el 
príncipe no perdería sus derechos , aun 
cuando la misma nación que los ha reci- 
bido viniese á quedar subyugada , ó á 
pasar de cualquier modo á una domina- 
ción estrangera j porque sus derechos no 
dependen de la conservación de esta na- 
ción , que ya los había enagenado , y el 
que la conquistó , solo pudo pretender lo 
que la pertenecía. Tampoco se desvane- 
cen por la conquista las deudas de una 
nación , ó aquellas para las cuales tiene 
un soberano hipotecada alguna de sus 
ciudades ó de sus provincias j así es que 
ai adquirir el Rey de Prusia la Silesia por 
conquista , y por el tratado de Breslawj 
se encargó de las deudas que esta^ pro- 
vincia había contraido con comerciantes 
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ingleses. En efecto , solo podia conquis- 
tar en ella los derechos de la casa de 
Austria , y tomar la Silesia , según la en- 
contraba en el tiempo de la conquista con 
sus derechos y sus cargas j y negarse á 
pagar las deudas de un pais que se sub- 
yuga , sería despojar á los acreedores con 
los cuales ninguna guerra se tiene. 

§. CCIV. 

De las alianzas de un estado que pasó des- 
pués bajo la protección de otro . 

No pudiendo una nación ó un estado 
cualquiera celebrar ningún tratado con- 
trario á los que le tienen en compromi- 
so ( §. 165.), no puede ponerse bajóla 
protección de otro, sin reservar todas sus 
alianzas y todos sus tratados subsisten- 
tes ; porque la convención , en virtud de 
la cual se pone un estado bajo la pro- 
tección de un soberano , es un tratado 
( §. 17$.): si le hace libremente es pre- 
ciso que sea de modo que el nuevo trata- 
do 110 perjudique á los antiguos , y ya 
hemos visto ( §. 176. ) el derecho que en 
caso de necesidad le da el cuidado de su 
conservación. 

No quedan , pues, destruidas las alian- 
zas de una nación cuando se pone bajo 



la protección de otra , á menos que no 
sean incompatibles con las condiciones de 
esta protección ; pues sus obligaciones 
subsisten ácia sus aliados antiguos , y es- 
tos permanecen obligados , mientras no 
se halla en imposibilidad de cumplir las 
obligaciones que contrajo con ellos. 

Cuando la necesidad obliga á un pue- 
blo á ponerse bajo la protección de una 
potencia estrangera , y á prometerle la 
asistencia con todas sus fuerzas en favor 
y contra todos, sin esceptuar á su aliado; 
sus antiguas alianzas subsisten en cuan- 
to no son incompatibles con el nuevo tra- 
tado de protección ; pero si llega el caso 
de que un antiguo aliado entra en guerra 
con el protector, el estado protegido ten- 
drá que declararse por este último , al 
cual se ligó por vínculos mas estrechos, 
y por un tratado que deroga todos los 
demas en caso de colisión. Así es que ha- 
biendo sido obligados los nepesinianos á 
rendirse á los etruscos , se creyeron obli- 
gados después á mantener el tratado de 
su sumisión ó de su capitulación , con 
preferencia á la alianza que tenian con los 
romanos : postquam deditionis , quain so- 
cietatis , fides sanctior erat , dicit. Tilo 
Livio. 
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§. ccv. 

Tratados rescindidos de común acuerdo . 

En fin , como los tratados se hacen 
por el común consentimiento de las par- 
tes , pueden romperse también de común 
acuerdo por la libre voluntad de los con- 
trayentes , y aun cuando un tercero tu- 
viese interes en la conservación del trata- 
do , y le perjudicase su rompimiento , si 
no ha intervenido en él , y si nada se le 
ha prometido directamente, los que se han 
hecho recíprocas promesas que producen 
utilidad á este tercero , pueden descar- 
garse recíprocamente también sin consul- 
tarle, y sin que tenga derecho de oponerse 
á ella. Dos monarcas se han prometido re- 
cíprocamente la defensa de una ciudad 
vecina, la cual se aprovecha de sus so- 
corros, pero ningún derecho tiene á ellos, 
y al instante que los dos monarcas quie- 
ran separarse mutuamente de su promesa, 
la ciudad no tendrá ningún motivo de 
quejarse , puesto que á ella nada se la 
prometió. 
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CAPÍTULO CATORCE. 

BE OTRAS CONVENCIONES PUBLICAS , BE 
LAS QUE SE HACEN POR LAS POTENCIAS 
INFERIORES , EN PARTICULAR DEL CON- 
VENIO LLAMADO EN LATIN SPONSIO , Y 
DE LAS CONVENCIONES DEL SOBERANO 
CON LOS PARTICULARES. 

§. CCVI. 

De las convenciones hechas por los soberanos. 

Los pactos públicos , que se llaman 
convenciones, acuerdos &c. , cuando se 
hacen entre soberanos , no se diferencian 
de los tratados mas que en su objeto 
( §. 173.), y todo cuanto hemos dicho 
sobre la validación de los tratados, sobre 
su ejecución , su rompimiento , y sobre 
las obligaciones y derechos que hacen na- 
cer &c. , todo es aplicable á las diversas 
convenciones que los soberanos pueden 
hacer entre sí. Tratados , convenios , a- 
cuerdos todos son compromisos públicos, 
respecto de los quales no hay mas que un 
mismo derecho y las mismas reglas j pe- 
ro como no tratamos de incidir en repe- 
ticiones fastidiosas , sería igualmente in- 
útil entrar en el pormenor de las diversas 
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especies de estas convenciones , cuya na- 
turaleza es siempre la misma, y que so- 
lo se diferencian en la materia que haceu 
su objeto. 

§. CCVII. 

De las que se hacen por potestades 

subalternas . 

Pero hay convenciones públicas que 
se hacen por potestades subalternas , ya 
en virtud de un mandato espreso del so- 
berano , ya por el poder de su encargo 
en los términos de su comisión , y según 
que lo comporta ó lo exije la naturaleza 
de los negocios que les están conferidos. 

Llámanse potestades inferiores ó subal- 
ternas las personas públicas que ejercen 
alguna parte del imperio en nombre y 
bajo la autoridad del soberano , tales son 
los magistrados que desempeñan la ad- 
ministración de justicia , los generales de 
ejercito y los ministros. 

Cuando estas personas celebran un 
convenio por orden espresa del soberano, 
autorizados de sus poderes , le hacen en 
nombre del soberano mismo que contrae 
por la persona inmediata del ministerio 
del mandatario ó del procurador , y es 
el caso de que hemos hablado en el 
§• i $ ó. 


Pero las personas públicas , en virtud 
de su encargo y de la comisión que se 
las da , tienen también la facultad de 
celebrar por sí mismas convenios sobre 
los negocios públicos , ejerciendo en esto 
el poder y la autoridad de la potestad 
superior que las ha establecido. Este po- 
der les viene de dos modos ; ó se les 
atribuye en términos espresos por el so- 
berano , ó naturalmente emana de su co- 
misión misma , como que la especie de 
los negocios de su encargo exije que ten- 
gan poder para hacer semejantes conve- 
nios, sobre todo en el caso en que no po- 
drían aguardar las órdenes del soberano; 
así es como el gobernador de una Plaza, 
y el general que la sitia , tienen faculta- 
des para convenir en la capitulación. 
Todo lo que hayan concluido sin esce- 
. der los límites de su comisión , es obliga- 
torio para el estado ó para el soberano 
que les ha cometido el poder ; pero como 
tales convenios tienen llagar principal- 
mente en la guerra , trataremos de ellos 
con mas estension en el libro 3. 
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De los tratados hechos por una persona pú- 
blica sin orden del soberano 3 ó sin poder 

suficiente. 


Si una persona pública, como un em- 
bajador o un capitán general, celebra un 
tratado o un convenio sin orden del sobe- 


rano, o sin estar autorizado para ello por 
cí poder de su encargo, y excediendo los 
limites de su comisión, el tratado es nulo, 
como hecho sin poder suficiente ( §. 1 97.), 
v 10 puede adquirir fuerza sin mediar la 
ratificación espresa ó tácita del soberano. 
La ratificación espresa es un acto por el 
cual el soberano aprueba el tratado y se 
coliga á observarlo ; y la tácita se infiere 
ce ciertos pasos que se presume justamen- 


te no dar el soberano , sino en virtud del 
tratado , ni podria darlos , si no lo tuvie- 
se por concluido y aprobado. Así es , que 
¿¡ la paz se firma por los ministros públi- 
cos que hayan traspasado las órdenes de 
sun soberanos , si uno de estos hace pa- 
sar tropas en concepto de amigas por las 
nenas de su enemigo reconciliado , rati- 
fica tácitamente el tratado de paz; pero si 
en el se reservo la ratificación del sobera- 
no , como este se entiende de una ratifica- 


ción espresa , es necesario que intervenga 
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de esta manera , para dar al tratado toda 
su fuerza. 

% §. CCIX. 

Del acuerdo llamado sponsion. 

Llámase en latín sponsio un acuerdo 
tocante á los negocios del estado , hecho 
por una persona pública, fuera de los 
términos de su comisión y sin orden ó 
mandamiento de su soberano. El que tra- 
ta de este modo para el estado , sin tener 
comisión para ello , promete por esto mis- 
mo obrar de manera que el estado ó el 
soberano ratifiquen el acuerdo , y le ten- 
gan por bien hecho so pena de ser vano é 
ilusorio y y por lo mismo el fundamento 
de este acuerdo se apoya tanto de una 
parte como de otra en la esperanza de 
una ratificación. 

La historia romana nos presenta algu- 
nos ejemplares de esta especie, pero solo 
nos ocuparemos del mas famoso que es 
el de las horcas caudinas , discutido por los 
mas ilustres autores. Los cónsules T. Ve- 
tarlo Calvino y Sp. Postumio viéndose en- 
cerrados con el ejército romano en el des- 
filadero de las horcas caudinas sin esperan- 
za de salvarse hicieron con los samnitas 
un convenio vergonzoso , adviniéndoles 
sin embargo que no podían hacer un ver- 
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eral s,i»na:ia se o me mo cüíi exijir 
j.í palabra de los cónsules y de los pria- 
t : p.üC ' oticiaies del cjei c .i r > , ) de hacer 
(j.ic se le entregasen seiscientos rehenes; 
t.lzu entregar las armas al ejercito roma- 
no, v le permitió marchar, haciéndole pa- 
sar bt;o el vago. El senado no quiso a- 
ceptar el convenio , y lo que hizo iue en- 
tregar los que le habían concluido á los 
satín litas , los cuales no quisieron recibir- 
los , y Roma se creyó libre de todo com- 
promiso , y á cubierto de toda reconven- 
ción. Los autores piensan con diversidad 
en esta conducta : algunos sostienen que 
si Roma no quería ratificar el tratado, de- 
bía reponer las cosas al ser y estado que 
tenían ántes del convenio , enviar todo 
el ejército á su campo de las horcas can- 
dínas , y esta era también la pretensión 
de los samnitas. Yo confieso que no me 
satisfacen absolutamente los discursos que 
sobre esta cuestión hallo en los autores, 
cuya superioridad de talentos á los míos 
reconozco en otras materias $ pero , apro- 
vechándome de sus luces, tratemos de dar 
una nueva claridad á este punto. 
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* §. CCX. 

Un tratado semejante no obliga al estado. 

Dos cuestiones presenta este punto. 
i. a j A qijé se obliga el que hace el con- 
venio ( sponsor ) si el estado lo desaprue- 
ba ? 2/ ¿ A qué se obliga el estado mis- 
mo ? Pero ántes de todo debemos obser- 
var con Grocio, en su derecho de la guer- 
ra y de la paz, libro 2. capítulo 1 5. §. 16 . 
que el estado no se liga por un acuerdo 
de esta naturaleza , lo que se manifiesta 
por la definición misma del acuerdo que 
ce llama sponsio . El estado no ha dado or- 
den de hacerlo , ni tampoco ha conferi- 
do el po^ler para ello de modo alguno, ni 
espresamente por un mandamiento ó por 
plenos poderes , ni tácitamente por una 
consecuencia natural ó necesaria de la 
autoridad confiada al que hace el conve- 
nio ( sponsori ). No hay duda en que un 
general en gefe, en virtud de su encargo, 
tiene poder para hacer convenios particu- 
lares en los casos que se presenten , y 
pactos relativos , tanto á sí mismo , como 
á sus tropas , y á las ocurrencias de la 
guerra j pero no el de concluir un trata- 
do de paz. Puede obligarse á si mismo y a 
la hueste que manda en todas las circuns- 
tancias, en que sus funciones exijen que 
Tom. II. ' Q 
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tenga el poder de tratar * pero no pue- 
de comprometer el estado fuera de los 
términos de su comisión. 

§. CCXI. 

A qué se obliga el promitente cuando 
se le desaprueba . 

Veamos ahora á qué se obliga el pro- 
mitente ( >p onsor) cuando el estado lo des- 
aprueba. No hay que raciocinar aquí, se- 
gún lo que se observa en el derecho na- 
tural entre particulares $ porque se nota 
necesariamente la diferencia , tanto por 
la naturaleza de las cosas , como por la 
condición de los contratantes. Verdad es 
que entre particulares el que promete pu- 
ra y simplemente el hecho de otro , sin 
tener para ello comisión, queda obligado* 
si se le desaprueba , á cumplir él mis- 
mo lo que prometió , ó á hacer un equi- 
valente , ó á reponer las cosas en su 
primer estado , ó, en fin, á indemnizar en 
un todo á aquel con quien trató , según 
las diversas circunstancias $ y su prome- 
sa ( sponsio ) no puede concebirse en otros 
términos * pero no es lo mismo con el 
hombre público que promete sin orden y 
sin poder el hecho de su soberano * como 
que se trata de cosas que esceden infi- 



nitamente su potestad y todas sus facul- 
tades j cosas que no puede ejecutar por sí 
mismo ni hacer ejecutar , y por las cua* 
les no podía ofrecer ni equivalente ni 
proporcionada indemnización $ ni tampo- 
co está en libertad de dar al enemigo lo 
que habría prometido , sin estar autoriza- 
do para ello $ en fin , ni está en su poder 
reponer las cosas en su integridad , y 
en su primer estado , ni el que trata con 
él puede esperar cosa ninguna semejan- 
te. Si el promitente lo engañó diciéndose 
suficientemente autorizado , tiene dere- 
cho á castigarlo j pero si , como los cón- 
sules romanos en las horcas caudinas , el 
promitente obró de buena fe , advirtien- 
do él mismo que no tiene poderes para li- 
gar al estado por un tratado j solo puede 
presumirse que la otra parte quiso aven- 
turar el hacer un tratado que sería nulo, 
si no se ratificaba , esperando que la con- 
sideración del que promete , y la de los 
rehenes , si se le exijen, inclinaría al so- 
berano á ratificar lo que de este modo 
se hubiese concluido j pero si el suceso 
engaña sus esperanzas , solo puede acu- 
sar á su propia imprudencia. Un deseo 
precipitado de lograr la paz con condicio- 
nes ventajosas , y el incentivo de algu- 
nas ventajas presentes , pueden haberle 
incitado á celebrar tan aventurado con- 


vciiio ; y esto fué lo que observó juiciosa- 
mente por si mismo el cónsul Postunuo , 
después tic su vuelta á Ruma , como se 
puede ver cu el di. curso que en su boca 
pone Tito Lu to. fr Panto á vuestros gene- 
rales , dive , como á los enemigos , se les 
5? trastorno la cabeza : nosotros porque 
,y üo.s metimos imprudentemente en un mal 
ellos porque dejaron escapar una 
„ viaoria que les daba la naturaleza del 
yy sitio y pero desconfiaban todavía de sus 
«ventajas, y se aceleraron , á cualquier 
«precio que fuese , á desarmar unas fa- 
langes, siempre temibles, con las armas 
«en la mano. ¿ Por qué no nos retenían 
«encerrados en nuestro campo? ¿Por qué 
«no enviaban á Roma para tratar solí- 
«Jámente la paz con el senado y con el 
« pueblo ? ” 

Es claro que los samnitas se conten- 
taron con la esperanza de que la pro- 
mesa de los cónsules y de los principales 
oficiales , v el deseo de salvar seiscien- 


tos caballeros, que quedaban en rehenes, 
iiiclimmn los romanos á ratificar el tra- 
tado j considerando que aunque sucediese, 
tendría ti siempre estos seiscientos rehenes 
con las armas y los bagajes del ejército, 
} I a v ana , o mas bien la funesta gloria 


por sus consecuencias de haberlo hecho 
pasar bajo el yugo. 



¿A que, pues, estaban obligados los 
cónsules , y todos los promitentes ( jpon- 
sores ) ? Ellos mismos juzgaron que de- 
bian ser entregados a los samnitas ¿ pero 
esto es una consecuencia natural del con- 
venio ( spomio), y según las observaciones 
que acabamos de hacer , no parece que 
el promitente habiendo prometido cosas 
que el aceptante sabia bien no estaban 
tn su poder, quede obligado, si se Je des- 
aprueba , á entregarse él mismo por via 
de indemnización. Pero puede comprome- 
terse espresamente haciéndolo dentro de 
los términos de sus poderes ó de la co- 
misión , sin duda que el uso de aquel 
tiempo había hecho de este compromiso 
una cláusula tácita del acuerdo llamado 
sponsio , pues que los romanos entregaron 
á todos sus sponsores ó promitentes , lo 
cual era una máxima de su derecho fe- 
rial ( i ). 

Si el promitente ( sponsor ) no se com- 
promete espresamente á entregarse , y 

(i) Ya hemos dicho en el prefacio que el dere- 
cho ferial de los romanos era su derecho de la guer- 
ra. Se consultaba al colegio de los feriales sobre las 
causas que podían ser suficientes para emprender 
la guerra , y sobre las cuestiones que producía ; y 
también estaba encargado de las ceremonias de la 
declaración de guerra y del tratado de paz. Con- 
sultábase también á los feriales , y se servían de su 
ministerio en todos los tratados públicos. 



si ia costumbre recibida no le impone la 
ley de hacerlo, por su palabra solo pa- 
rece obligarse á hacer de buena fe todo 
lo que puede hacer legítimamente para 
empeñar al soberano á que ratifique lo 
que el prometió j y en esto no hay duda 
por poco equitativo que sea el tratado, 
por poco ventajoso, ó soportable que se 
presente , en consideración á la desgracia 
de que le ha preservado $ porque propo- 
nerse libertar al estado de un peligro 
considerable , por medio de un tratado, 
persuadido de que con facilidad podrá a- 
consejarse al soberano que no lo ratifi- 
que , no porque sea insoportable , sino 
prevaliéndose de que fué hecho sin ins- 
trucciones , sería indudablemente un pro- 
ceder fraudulento , y abusar vergonzo- 
samente de la fe de los tratados. Pero 
¿ qué hará un general que para salvar su 
ejército se ha visto en el apuro de con- 
cluir un tratado perjudicial ó vergonzoso 
al estado? ¿Aconsejará al» soberano su 
ratificación ? ¿ Se contentará con esponer 
los motivos de su conducta , la necesidad 
que le obligó á tratar ; y representará, 
como hizo Postumio, que él solo está 
obligado, y que desea que se le desaprue- 
be y entregue por la salud publica ? Si el 
enemigo queda engañado, culpe su inad- 
vertencia ; porque á la verdad ¿ que obli- 
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gacion tenia el general de advertirle que, 

según toda apariencia , no serian ratifica- 
das sus promesas? Esto sería exijir dema- 
siado $ pues basta que no le sorprenda, 
haciendo ostentación de que sus poderes 
son mas estensos que lo son en la reali- 
dad , y limítese á sacar producto de sus 
proposiciones , sin inducirle á tratar por 
unas esperanzas engañosas. Al enemigo 
toca el tomar todas las precauciones para 
su, seguridad, y , si las desprecia, ¿ por 
qué no se ha de aprovechar de su impru- 
dencia , como de un beneficio de la fortu- 
na ? cc Ella es, decia Postumio , la que 
«ha salvado nuestro ejército, después de 
«haberle puesto en peligro. La prosperi- 
«dad ha trastornado la cabeza al enemi- 
«go, Y ha encontrado que sus ventajas 
«solo fueron un sueño lisonjero. ” 

Si los samnitas no hubiesen exijido de 
los generales y del ejército romano mas 
que aquellas promesas que estuviesen en 
su mano , por la naturaleza misma de su 
estado y de su comisión ; si los hubiesen 
obligado á rendirse prisioneros de guerra, 
ó sino pudiendo sostenerlos á todos , los 
despachasen bajo su palabra, de no to- 
mar las armas contra ellos en algunos 
años ; en caso que Roma se negase á ra- 
tificar la paz , el convenio era válido , co- 
mo hecho con poder suficiente ; y todo 
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el ejército estaba obligado á observarlo; 
porque bien es necesario que las tropas, 
ó sus oficiales , puedan contratar en oca- 
siones semejantes y bajo de este pie , co- 
mo lo haremos ver cuando, en el tratado 
de la guerra , hablemos de capitulaciones 
semejantes. 

Si el promitente ha hecho un convenio 
equitativo y honroso sobre una materia 
tal por su naturaleza , que esté en su po- 
der el indemnizar . á aquel con quien ha- 
tratado , en caso que el convenio fuere 
desaprobado , se presume que se obligó á 
esta indemnización , y debe efectuarla, 
para cumplir su palabra , como hizo Fa- 
Bio Máximo en el ejemplo referido por 
Grocio (i); pero hay ocasiones en que 
el soberano podrá prohibirle el proceder 
de este modo , y de no dar cosa alguna á 
los enemigos del estado. 


(i) tib. 2. cap. 15. $. 16. al fin. Fabto Maxíms 

habiendo hecho con los enemigos un convenio que el 
sentido desaprobó , vendió una tierra , de la que sacó 
doscientos mil se j tercios para cumplir su palabra . Se 
trataba del rescate de los prisioneros. Aurelio Víc- 
tor de viris illustribus . Plutarco , vida de Fabia 
Máximo • 
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A qué está obligado el soberano . 
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Hemos hecho ver que el estado no 
puede quedar comprometido por un acuer- 
do hecho sin su orden , y sin instruc- 
ciones suficientes. Pero ¿no estará obliga- 
do absolutamente á nada? esto es lo que 
nos falta examinar. Si las cosas permane- 
cen íntegras aun, el estado ó el soberano 
puede simplemente desaprobar el trata- 
do , el cual , en fuerza de esta desapro- 
bación , se anula , y es como si nada se 
hubiese tratado. Pero el soberano debe 
manifestar su voluntad al punto que ten- 
ga noticia del convenio $ no porque ver- 
daderamente su silencio solo pueda dar 
fuerza á un convenio que no debe tener 
alguna sin su aprobación $ pero será pro- 
ceder de mala fe el permitir que se gaste 
el tiempo en ejecutar un acuerdo que no 
se quiere ratificar. 

Si se hubiere ya hecho alguna cosa en 
virtud del acuerdo, si la parte que ha tra- 
tado con el sponsor hubiese cumplida sus 
promesas en todo ó en parte , se le de- 
be indemnizar ó reponer las cosas al es- 
tado que tenian , caso que se desapruebe 
eí tratado ; ¿ ó será permitido recoger el 
fruto al mismo tiempo que se reusa su 
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ratificación ? Es preciso distinguir aquí la 
naturaleza de las cosas que se han ejecu- 
tado , y la de las ventajas que ha Conse- 
guido el estado. Aquel que habiendo tra- 
tado con una persona pública, que no es- 
tá autorizada con poderes suficientes, po- 
ne en ejecución el acuerdo por su parte, 
sin esperar la ratificación , comete una 
imprudencia, y una falta notable , á la 
cual rio ha sido inducido por el estado, 
con el que cree haber contratado ¿ pero 
si hubiese dado algo de lo suyo , no se le 
puede retener aprovechándose de su ne- 
cedad. Así es que cuando un estado , cre- 
yendo haber hecho la paz con el general 
enemigo , ha entregado á consecuencia 
de ella una de sus plazas, ó una suma de 
dinero , el soberano de este general debe 
sin duda restituir lo que hubiese recibido, 
si no quiere ratificar el acuerdo : pues 
que el proceder de otro modo sería que- 
rer enriquecerse á costa agena , y retener 
este bien sin título. 

Pero si á consecuencia del acuerdo el 
estado no hubiese conseguido cosa alguna 
que no tuviese ya ántes , si , como en el 
de las horcas caudinas , toda la ventaja 
consistiese en haberle sacado de un peli- 
gro , ó preservado de una pérdida, es un 
beneficio de la fortuna , de que puede a- 
provecharse sin escrúpulo. ¿ Quién para 



salvarse no se aprovecharla de la imperi- 
cia de su enemigo ? ¿ y quién habrá que 
se crea obligado á indemnizar á este ene- 
migo de la ventaja que él mismo ha de- 
jado escapar , no habiéndole inducido á 
ello fraudulentamente ? Los samnitas pre- 
tendían que si los romanos no querían 
sostener el tratado hecho por sus cónsules, 
debían volver á enviar el ejército á las 
horcas caudinas , y reponer las cosas á 
su estado. Dos tribunos del pueblo , que 
habían sido del número de los sponsores , 
por evitar el ser entregados , se atre- 
vieron á sostener ♦o mismo , y hay algu- 
nos autores de este modo de pensar. Pues 
¡ qué ! los samnitas querían prevalerse de 
la ocasión para dar la ley á los roma- 
nos, y arrancarles un tratado vergonzoso; 
tuvieron la imprudencia de tratar con 
los cónsules, que les manifestaron no estar 
autorizados con instrucciones para contra- 
tar en nombre del estado; dejaron escapar 
el ejercito romano, después de haberlo cu- 
bierto de ignominia; ¿y los romanos no ha- 
bían de aprovecharse de la gran necedad 
de un enemigo tan poco generoso ? Habría 
sido preciso , ó que ellos ratificasen un 
tratado vergonzoso, ó que hubiesen vuel- 
to á dar á este enemigo las ventajas que 
les ofrecia la situación del terreno , y 
que habia perdido por* su propia falta. 
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¿Bajo que principio se podrá fundar se- 
mejante decisión ? ¿ Roma habia prometi- 
do alguna cosa á los samnitas ? ¿ les ha- 
bia inducido á que dejasen en libertad á 
sus falanges ínterin se verificaba la ra- 
tificación del acuerdo hecho por los cón- 
sules ? Si hubiese recibido alguna cosa 
en virtud de este acuerdo , habria estado 
obligada á devolverlo , como hemos dicho, 
porque declarando el tratado nulo, lo 
habria poseído sin título; pero ella no tu- 
vo parte en lo hecho por sus enemigos, 
ni en su falta grosera , y podía aprove- 
charse , como se aprovecha en una guer- 
ra , de todas las inadvertencias de un ge- 
neral inepto. Supongamos que un con- 
quistador , después de haber hecho un 
tratado , con ministros que hayan espe- 
samente reservado la ratificación de su 
amo , tuviese la imprudencia de abando- 
nar todas sus conquistas sin esperar es- 
ta ratificación ; ¿ sería preciso llamarle 
buenamente , y volver á ponerle en pose- 
sión , en caso que no se ratificase el 
tratado ? 

Yo confieso sin embargo, y reconozco 
sin dificultad, que si el enemigo que deja 
marchar todo un ejército entero , bajo la 
fe de un convenio concluido con un ge- 
neral, sin los poderes suficientes, y como 
simple sponsor } confieso, digo, que si es- 
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te enemigo ha procedido generosamente, 
si no se ha valido de sus ventajas para 
dictar condiciones vergonzosas , ó muy 
dura* , la equidad exije , ó que el estado 
ratifique el convenio , ó que haga un nue- 
vo tratado con condiciones justas y ra- 
zonables, moderando aun sus mismas pre- 
tensiones , en cuanto pueda permitirlo el 
bien público $ porque es preciso no abu- 
* sar jamas de la generosidad y de la no- 
ble confianza ni aun del enemigo mismo. 
Puffendorf (i) es de sentir que el tra- 
tado de las horcas caudinas no contenía 
nada de duro ni de insoportable j pero 
este autor no parece hacer gran caso de 
la vergüenza y de la ignominia que habría 
recaído sobre toda la república $ así es 
que rio tuvo en consideración toda la os- 
tensión de la política de los romanos, que 
aun en sus mayores apuros , jamas con- 
sintieron en aceptar un tratado vergon- 
zoso , ni aun en hacer la paz como venci- 
dos : política sublime, á la cual debió Ro- 
ma toda su grandeza. 

Observemos, por último, que habien- 
do hecho una potencia inferior, sin or- 
den y sin poderes, un tratado equitativo 
y honroso para librar al estado de un pe- 


(r) Derecho natura! y de geuíes , lib. 9. cap. O- 

§. 12 . 
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ligro inminente, el soberano que vién- 
dose libre del peligro reusase ratificar el 
tratado , no porque le hallase desventa- 
joso , sino solamente por no satisfacer lo 
que debía constituir el precio de la liber- 
tad , obraría ciertamente contra todas las 
regias del honor y de la equidad, en cu- 
yo caso sería aplicable aquella máxima; 
summum jus , summa injuria . 

Al ejemplo que hemos referido de la 
histeria romana , añadiremos una famo- 
sa que ofrece la historia moderna. Los 
suizos descontentos de la Francia , se co- 
ligaron con el Emperador contra Luis xn, 
é hicieron una irrupción eu la Bourgo- 
fia el año «de 1513, y pusieron sitio á 
Dijon. La Tremouille , que comandaba 
la plaza , temiendo no poderla salvar, 
trato con los suizos , y sin esperar comi- 
sión alguna del Rey , hizo un convenio 
en virtud del cual el Rey de Francia de- 
bía renunciar á sus pretensiones sobre el 
ducado de Milán , y pagar á los suizos, 
en ciertos plazos , la suma de seiscientos 
mil escudos ¿ estos no se obligaron á otra 
cosa mas que á regresar á su territorio^ 
de suerte, que quedaban en libertad de 
poder atacar de nuevo á la Francia , si lo 
juzgaban á propósito , y se retiraron des- 
pués de haber recibido rehenes. Sin em- 
bargo de que se habla salvado á Dijon, y 



preservado al reino de un gran peligro, 
desagradó al Rey el tratado , y reuso el 
ratificarlo (i). Es cierto que la Tremouille 
se había escedido en el poder de su en- 
cargo , sobre todo , prometiendo que el 
Rey renunciaría al ducado de Milán. Así 
es que no se propuso verdaderamente 
otra cosa que alejar á un enemigo , mas 
fácil de ser sorprendido en una negocia- 
ción , que vencido con las armas en la 
mano. Luis no estaba obligado á ratificar 
y ejecutar un tratado hecho sin orden y 
sin poderes j y si los suizos fueron en- 
gañados , debieron atribuirlo á su propia 
imprudencia. Pero como manifiestamente 
parece que la Tremoville no obró con 
ellos de buena fe, pues que usó de super- 
chería respecto á los rehenes , dando en 
esta cualidad gentes de la mas baja con- 
dición , en vez de cuatro ciudadanos dis- 
tinguidos que había prometido (2) , los 
suizos habrían tenido un justo motivo pa- 
ra no hacer la paz , ínterin no se les 
hiciese justicia de esta perfidia , ya fuese 
entregándoseles al autor de ella, ó ya de 
cualquiera otra manera. 

(t) Guichafdin . lib. 12. cap. 2. Historia de la 
confederación Helvética , por M. db vVattkvills, 
part. 2. pág. 185. y sig. 

(2) Véase ia misma obra de M. de M» attev ili . h . 

pág. 190. 
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§. CCXIII. 

De los contratos particulares del soberano , 

Las promesas , las convenciones , to- 
dos los contratos privados del soberano 
están naturalmente sometidos á las mis- 
mas reglas que los de los particulares: 
¿obre lo cual, si se ofreciesen algunas di- 
ficultades , es igualmente conforme á la 
beneficencia , á la delicadeza de senti- 
mientos que deben brillar , especialmente 
en un soberano , y al amor de la justi- 
cia , el restituir su decisión á los tribuna- 
les de la nación , y así es como se prac- 
tica en todos los estados civilizados don- 
de se respetan las leyes. 

§. CCX1V. 

De ¡os que el soberano hace á nombre del es- 
tado con los particulares . 

Los convenios y contratos que el so- 
berano hace con particulares estrangeros, 
como soberano , y á nombre del estado, 
siguen las reglas que hemos señalado pa- 
ra los tratados públicos. En efecto, cuan- 
do un soberano contrata con gentes que 
no dependen de el ni del estado 5 no pro- 
duce diferencia alguna de derecho que 



el contrato sea con un particular, con 
una nación ó con un soberano. Si el 
particular que ha tratado con un sobera- 
no fuese su súbdito , el derecho es igual- 
mente el mismo j pero hay diferencia en 
la manera de decidir las controversias á 
que puede dar lugar el contrato. Este par- 
ticular , siendo súbdito del estado , está 
obligado á someter sus pretensiones al 
conocimiento de los tribunales estableci- 
dos para que se le administre justicia j y 
si bien añaden los autores que puede el 
soberano rescindir estos contratos , si ha- 
lla que son contrarios al bien público , y 
que es verdad que puede hacerlo j no es 
por alguna razón que se funde en la na- 
turaleza particular de estos contratos, si- 
no que se apoyará en lo mismo que hace 
inválido un tratado público cuando es 
funesto al estado, y contrario á la salud 
pública , ó en virtud del dominio eminente , 
que da derecho al soberano para dispo- 
ner de los bienes de los ciudadanos en 
beneticic del bien común. Ademas , noso- 
tros hablamos aquí de un soberano abso- 
luto j y es preciso ver en la constitución 
de cada estado cuales son las personas, 
cual es la potestad que tiene derecho de 
contratar á nombre dei estado, de ejercer 
el imperio supremo , y de pronunciar so- 
bre lo que demanda el bien público. 

Toro. II. R 



§. ccxv. 


Estos contratos obligan á la nación y á 
los sucesores . 

Cuando una potencia legítima contra- 
ta á nombre del estado , obliga á la na- 
ción misma , y por consiguiente á todos 
los gefes sucesivos de la sociedad j y así 
luego que un príncipe tiene el poder de 
contratar á nombre del estado , obliga á 
todos sus sucesores , y estos no están 
menos obligados que él mismo á cumplir 
sus obligaciones. 

§. CCXVI. , 

De las deudas del soberano y del estado . 

El caudillo de la nación puede tener 
sus asuntos y sus deudas particulares j y 
para esta especie de deudas están obliga- 
do s solamente sus bienes propios j pero 
los empréstitos hechos para el servicio 
del estado , las deudas creadas en la ad- 
ministración de los asuntos públicos, son 
contratos de un derecho estricto , obliga- 
torios para el estado , y la nación ente- 
ra , y nada puede dispensarla de pagar 



este ‘genero de deudas (i), pues luego 
que han sido contraídas por una potencia 
legítima, queda firme y constante el de- 
recho de acreedor. Que el dinero pres- 
tado se haya invertido en utilidad del 
estado, ó que se haya disipado en gas- 
tos superfluos , nada importa al que lo 
prestó; pues habiendo confiado sus bienes 
á la nación., ella debe devolvérselos ; y si 
la nación ha puesto en malas manos el 
cuidado de sus intereses , tanto peor pa- 
ra ella. 

Sin embargo , esta máxima tiene sus 
límites , respecto á la naturaleza misma 
de la cosa , porque el soberano no tiene 
en lo general poder para obligar al cuer- 
po del estado por razón de las deudas 
que contrae , á no ser que sean para el 
bien de la nación , y poder proveer á las 
ocurrencias que sobrevengan ; y si fuese 
absoluto, él es quien debe juzgar en to- 
dos los casos susceptibles de duda , de lo 


(i) En 1596 Felipe 11 hizo bancarrota con sus 
acreedores bajo pretesto de lesión. Estos se quejaron 
altamente diciendo , que no se podía fiar mas en su 
palabra, ni en sus tratados particulares, pues oye 
mezclaba en ellos la autoridad real. Nadie quiso 
adelantarle mas dinero, v sufrieron tanto sus asun- 
tos , que se vid precisado d restablecer las cosas en 
su primer estado , reparando la brecha que había 
hecho á la fe pública. Grccio. Hist. de las turb. de 
los Paises-Bajos lib. 5. 

R 2 
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que conviene al bien y á la salud del es- 
tado. Pero si contrae sin necesidad deu- 
das inmensas , capaces de arruinar para 
siempre á la nación , no hay duda que el 
soberano obrará manifiestamente sin de- 
recho , y que confian indebidamente los 
que le hayan hecho préstamos , y nadie 
puede presumir que una nación se haya 
querido someter á dejarse arruinar abso- 
lutamente por los caprichos y las locas 
disipaciones del que la gobierna. 

Como las deudas de las naciones no 
se pueden pagar sino por contribuciones 
ó impuestos , el soberano á quien ella no 
hubiese confiado el derecho de imponer- 
las , y de hacer los recaudos de su sola 
autoridad , tampoco tiene el derecho de 
obligarla por sus empréstitos , para crear 
deudas contra el estado. Así es que el Rey 
de Inglaterra , que tiene el derecho de 
hacer la guerra y la paz , no tiene el de 
contraer deudas nacionales sin la concur- 
rencia del parlamento , porque no puede 
sin la misma recaudar dinero alguno de 
su pueblo. 

§. CCXVII. 

De las donaciones del soberano . 

No sucede lo mismo con las donacio- 
nes del soberano como con las deudas. 



Citando un soberano ha tomado un em- 
préstito sin necesidad , ó para un uso 
poco razonable , el acreedor ha confiado 
su bien al estado , y por consiguiente es 
justo qué el estado se lo devuelva , si 
áquel ha podido razonablemente presu- 
mir que prestaba á este. Pero cuando el 
soberano da el bien del estado , ó al- 
guna porción de dominio , ó un feudo 
considerable , no tiene derecho para ha- 
cerlo sino es con objeto del biervpóblico, 
por servicios hechos al estado , ó por al- 
gún otro objeto razonable é interesante 
á la nación , pues si dió sin razón ó sin 
causa legítima , la ha hecho sin poder. 
Una donación semejante la puede siempre 
revocar el sucesor ó el estado : y en ello 
no se hace perjuicio alguno al donatario, 
pues que él no ha dado nada de lo su- 
yo $ pero lo que acabamos de decir es con 
respecto á todo soberano , á quien la ley 
no da espresamenté la libre y absoluta 
disposición de los bienes del estado , pues 
jamas es presumible un poder tan pe- 
ligroso. 

Las inmunidades y los privilegios con- 
cedidos por la pura liberalidad del sobe- 
rano , son ciertas especies de donaciones, 
y pueden ser revocadas del mismo modo^ 
sobre todo , si traen algún perjuicio al 
estado. Pero el soberano, si no lo es abso* 
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Juto , no puede revocarlas de so propia 
autoridad, y aúnen este caso, no debe 
hacer uso de su poder sino sobriamente y 
con tanta prudencia como equidad. Las 
inmunidades concedidas por alguna cau- 
sa o recompensa tienen algo de contrató 
oneroso , y no pueden revocarse sino en 
caso de abuso, ó cuando vienen á ser per- 
judiciales al bien del estado, y si no que- 
daren suprimidas por esta última razón, 
se debe indemnizar á los que las gozaban. 

CAPÍTULO QUINCE. 

DE LA FE DE LQtS TRATADOS. 

§. CCXVIII. 

De lo que es sagrado entre las naciones . 

Sin embargo de que hayamos suficien- 
temente establecido ( §§. 163. y 164.), la 
necesidad y la obligación indispensable de 
guardar su palabra , y de observar los 
tratados , la materia es tan importante, 
que no podemos menos de considerarla 
aquí en un aspecto mas general, como in- 
teresante , 110 solo á las partes contratan- 
tes , suio aun a todas las naciones, y á 
la sociedad universal del género humano. 

En la sociedad se tiene por sagrado 



todo lo que la salud pública hace invio- 
lable ; así es que la persona del sobera- 
no es sagrada , porque la salud del esta- 
do exije que esté en una perfecta seguri- 
dad , inaccesible á la violencia : por lo 
mismo el pueblo de Roma había declara- 
do sagrada la persona de sus tribunos, 
considerando, como esencial á su salud, 
el poner á sus defensores á cubierto de 
toda violencia , y de evitarles hasta el te- 
mor. Todo aquello , pues, que por la co- 
mún conservación de los pueblos , y por 
la tranquilidad y la salud del género hu- 
mano , debe ser inviolable , es una cosa 
sagrada entre las naciones. 

§. CCXIX. 

Los tratados son sagrados entre las naciones . 

¿ Quién habrá que dude que los trata- 
dos deben contarse en el número de las 
cosas sagradas entre las naciones ? Ellos 
deciden de las materias mas importantes; 
ponen en regla las pretensiones de los 
soberanos ; deben hacer reconocer los 
derechos de las naciones , y asegurar sus 
mas preciosos intereses. Entre los cuer- 
pos políticos, entre los soberanos que no 
reconocen superior alguno sobre la tier- 
ra ; los tratados son el único medio de 



ajustar las diversas pretensiones , de po- 
nerse en regla y saber sobre lo que se 
puede contar , y á que es necesario ate- 
nerse. Pero ios tratados solo son vanas 
palabras, si las naciones no las conside- 
ran como obligaciones respetables , como 
recrías inviolables para los soberanos , y 
sagradas para toda la tierra. 

§. CCXX. 

La fe de los tratados es sagrada. 

La fe de los tratados , aquella volun- 
tad firme y sincera , aquella constancia 
invariable en cumplir sus promesas , de 
que se hace declaración en un tratado, es 
sin duda santa y sagrada entre las nacio- 
nes , á las que asegura su salud y su re- 
poso ; y si los pueblos no quieren faltarse 
á sí mismos , deben hacer que la infa- 
mia racaiga sobre cualquiera que viola 
la fe que prometió. 

5. CCXXI. 

Aquel que viola sus tratados viola el de- 
recho de gentes. 

Aquel que viola sus tratados , viola 
al misino tiempo el derecho de gentes, 
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porque desprecia la fe de los tratados, 
aquella fe que la ley de las naciones de- 
clara sagrada, y la hace ilusoria en cuan- 
to está en su poder. Doblemente culpa- 
ble hace también injuria á su aliado, ha- 
ce injuria á todas las naciones , y ofen- 
de al género humano. De la observancia 
y de la ejecución de los tratados , decia un 
soberano respetable , depende toda la se- 
guridad que los príncipes y los estados tie- 
nen los unos respecto de los otros , y deja- 
ría de contarse con los convenios que hubie- 
se que hacer , si no se mantuviesen los que 
están celebrados (i). 

§. CCXXIL 

Derecho de las naciones contra el que des- 
precia la fe de los tratados , 

Así como las naciones todas están in- 
teresadas en mantener la fe de los tra- 
tados , y en hacer que en todas partes se 
la mire como inviolable ' y sagrada , así 
también tienen derecho de reunirse para 
reprimir al que manifiesta despreciarla, al 
que se burla de ella abiertamente , y al 

(i) Resolución de los estados generales de 16 
de marzo de 1726 en respuesta de la memoria del 
marques de S . Felipe , embajador de España. 



, 2 66 

que la viola y la conculca , el cual es un 
enemigo público que mina los fundamen- 
tos del reposo de los pueblos y de su se- 
guridad común $ pero es necesario cui- 
dar de que esta máxima no se estienda en 
perjuicio de la libertad y de la indepen- 
dencia que pertenece á todas las nacio- 
ü es $ porque no porque un soberano rom- 
pa sus tratados y reuse cumplirlos, se si- 
gue inmediatamente que los mire como 
nombres acreos y que desprecie su fe, pues 
pueden asistirle buenas razones para creer- 
se descargado de sus promesas , y los de- 
mas soberanos no tienen facultad de juz- 
garlo. Aquel soberano merece que se le 
trate como un enemigo de la especie hu- 
mana, que falta á sus compromisos bajo 
pretestos manifiestamente frívolos, ó que 
ni siquiera tiene la delicadeza de alegar 
protestos de colorar su conducta , y de 
cubrir su mala fe. 

§. CCXXIII. 

Ataques de los papas contra el derecho 

de gentes. 

Cuando en el libro i.° de esta obra 
tratamos de la religión , no pudimos me- 
nos de observar muchos abusos enormes 
c ]ue los papas han cometido en otro tiem- 


po solo por su autoridad , entre los cua- 
les habia uno qáe vulneraba igualmente 
á todas las naciones y trastornaba el de- 
recho de gentes. Diversos papas acome- 
tieron la empresa de romper los tratados 
de los monarcas , tenian la osadía de 
desligar á un contratante de sus prome- 
sas , y de absolverle de los juramentos, 
por las cuales las habia ratificado. Como 
Cesarini , legado del papa Eugenio iv, 
quisiese rescindir el tratado de Uladislao , 
Rey de Polonia y de Hungría con el sul- 
tán Amurates, declaró absuelto al Rev de 
sus juramentos en nombre del papa (i). 
En aquellos tiempos de ignorancia nadie 
se creia verdaderamente ligado sino por 
el juramento , y se atribuia al papa la fa- 
cultad de absolver de todos ellos. Uladis- 
lao tomó de nuevo las armas contra los 
turcos j pero este príncipe , digno por 
otra parte de mejor suerte, pagó bien ca- 
ro su perfidia , ó mas bien su facilidad 
supersticiosa , pues pereció con su ejérci- 
to cerca de Varna , cuya pérdida, funes- 
ta á la cristiandad , se la causó su gefe 
espiritual , y se hizo á Uladislao el epi- 
tafio siguiente: 


(i) Hist. de Polonia por el caballero Solignac, 

tom. 4. pag. 11 2. 
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Eomuiid £ Carias ego V.irv.am clade notai'i. 
D; cit: , mol tales , non temerar: fidem. 

Me ni si pontífices jussissent rumpere feedus , 
Xon ferret scythicum Pannonis orajugum(i). 

r i) Paulo el nombr*» de Cannas, yo el de Varna 

Con r *r i de los nuestro^ úisr nguimos; 

C : d:»o.< , mor tales, de violar los pactos: 

(>.-•* en ei paoonio cuello el yugo scytio 
N i pesara servil , si el Vatican) 

No me hubiera mandado rescindirlos. 

El TRADUCTOR. 


El papa Juan xxn declaró nulo el ju- 
ramento que se habían prestado mutua- 
mente el emperador Luis de Baviera , y 
su concurrente Federico de Austria, cuan- 
do el emperador puso á este en libertad, 
i el ;>e , duque de Borgona , abandonando 
li aiuuza de los ingleses , se hizo ab- 
on\cr del juramento por el papa y por 
ei concilio de Bala $ y en un tiempo en 
que el renacimiento de las letras, y el res- 
labiecíuuentü he la reforma habrían de- 
b.v.u ¡nacer ñus circunspectos á los pa- 
pas, el leg nlu Curj/fu para obligar á Én- 
1: que ¡i , Rey de r rancia , á romper de 
nuevo ia guerra , se atrevió á absolverle 
1 5 5ó de i juramento que habla hecho 


e* 


de observar la tregua de Vaucellcs (i). 
Como el papa mirase con desagrado por 
muchos títulos la famosa paz de Wesfalia 
no se contentó con protestar contra i as 
disposiciones de un tratado que interesa- 
ba á toda Europa , sino que publicó una 
bula , en la cual de su cierta ciencia y ph- 
no poder eclesiástico , declara ciertos artí- 
culos del tratado nulos , vanos , inválido s, 
inicuos , injustos , condenados , reprobados , 
frívolos , sin fuerza y efecto , y que nadie 
tiene obligación á observarlos ni en todo 
ni en parte , aunque sean fortificados por un 

juramento No se contenta el papa con 

esto , sino que revistiéndose del tono de 
un señor absoluto, prosigue así: y no 
embargante para mayor precaución , y en 
cuanto es necesario , por los mismos movi- 
mientos , ciencia , deliberación y plenitud de 
poder , condenamos , reprobamos , casamos , 
anulamos y privamos de toda fuerza y efec- 
to los dichos artículos , y todas las demas 


(i) Sobre estos hechos véanse los historiadores 
de Francia ysjde Alemania. 

Así se resolvió la guerra en favor del papa des- 
pués que el cardenal Caraff'a , en virtud de las ins- 
trucciones que tenia del sumo pontífice, absolvió 
al Rey de los juramentos que había hecho al tiem- 
po de ratificar la tregua , y le permitió también el 
atacar al emperador y á su hijo, sin dec.a¿arie;> a 
guerra de antemano. 
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coíJJ perjudiciales susodichas fc’c. (O* 
- Quica no echa de ver que esas empresas 
¿ t [ los papas , muy frecuentes en otro 
tiempo , eran atentados contra el derecho 
de gentes , e iban directamente á destruir 
iodo.-» los vínculos que pueden unir á los 
pueblos, á minar los fundamentos de su 
tranquilidad, o á hacer al papa el único 
arbitro de sus negocios ? 

§. CCXXIV. 

Este abuso autorizado por los príncipes . 


Pero ¿ quién no se llenará de indigna- 
ción al ver que los mismos príncipes han 
autorizado tan estrado abuso ? En el 


tratado que en 1371 se hizo en Vincenms 
entre el Rey de Francia Cárlos v , y Ro- 
berto Estuardo , Rey de Escocia , se con- 


víuu : en que el papa desligaría á los es- 
coceses de todos los juramentos que ha- 
bían podido hacer al jurar la tregua con 
h<s ingleses , y que prometería no absol- 
ver j unas a los franceses y escoceses de 
les juramentos que iban á prestar sobre 
observar el nuevo tratado (2). 


(i) Historia rir] tratado de Wesfalia por el P. 

ü'^yeant , t¡»m. 6. p:¡a. 413. y 41 4. 

y.¿) CJ h , hiüt. de Curies v, pag. 282. y 28¿« 
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Uso del juramento de los tratados ; no cons- 
tituye la obligación de ellos . 

El uso generalmente recibido en otro 
tiempo de jurar la observancia de los tra- 
tados , habia dado á los papas el pre- 
testo de atribuirse la facultad de romper- 
los desligando á los contratantes de sus 
juramentos. Hasta los niños saben hoy 
que el juramento no constituye la obli- 
gación de guardar una promesa ó un tra- 
tado, y que solo presta una fuerza nueva 
á esta obligación , haciendo intervenir en 
ella el nombre de Dios. Un hombre sen- 
sato , un hombre de probidad no se cree 
menos obligado por su palabra sola y 
por su fe prometida que si hubiera aña- 
dido á ella la religión del juramento ¿ por 
eso Cicerón queria que no se pusiese 
mucha diferiencia entre un perjuro y un 
embustero. El hábito de mentir, dice este 
hombre célebre, va acompañado, sin vio- 
lencia , de la facilidad en perjurar. Si se 
puede inducir á uno á faltar á su pala- 
bra , fácilmente se podrá conseguir de el 
un perjurio j porque una vez separado de 
la verdad , no es suficiente freno para el 
la religión del juramento. ¿Quién es , pues, 
el hombre á quien retenga la invocación 
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del nombre de los dioses r si no respeta 

k, 

su fe y su conciencia í De aquí es que los 
dioíes reservan el mismo castigo al men- 
tiroso y al perjuro j porque no es de 
creer que en virtud de la fórmula del ju- 
ramento , se irriten los dioses inmortales 
contra el perjuro, sino mas bien en razón 
de la perfidia y de ¿a malicia del que 
pone un lazo á la buena fe de otro (1). 

El juramento no produce, pues, una 
obligación nueva , no hace mas que for- 
tificar la que el tratado impone , y sigue 
en un todo la suerte de esta obligación, 
así es que el juramento real y obligatorio 
por superabundancia , cuando ya lo era 
el tratado , se hace nulo con el tratado 
mismo. 


(1) At quid interest Ínter perjurum et mendacem • 
Qui mentir i solet , pejerare consuevit. Quem ego , ut 
mentí ¿tur , inducere possvm , ut pejeret , exorure fa — 
cite patero } nam qui ssmel á vsritate defiexit , hic non 
rnujorc religions ad perjurium quam ad mendacium per - 
áuci consuevit. ¿ Qjñs enirn deprecationem deorum , non 
conscienticc pide commovetur '? Propterea quee peería ab 
diif ¡mmortalibus perjuro , haec eadem rnendact consti- 
tuía est. Non enirn ex pactione verborum quibus jus- 
jwrundum compre henditur , sed ex perfidia et malilla , 
per quam insidiar tenduntur alicui , di i irnmortales ho- 
minihus irusci et succensere censuerunt . Cic.br. Orat* 
pru Q. Rüscio COMALO, 



5. CCXXVI. 

Tampoco cambia su naturaleza, 

. \ ,• » 

Como que el juramento es un acto per. 
fonal , - solo puede mirar á la persona 
misma .del que jura , ya sea que él mismo 
jure, ya sea que se jure en su nombre con 
poder suyo ; píero como este acto no pro- 
duce una nueva obligación, no cambia 
en nada á la naturaleza de un tratado ¿ y 
así una alianza jurada soio se considera 
tal para el -que la hizo $ pero si es real 
subsiste después de su muerte , y pasa á á 
•us sucesores como alianza no jurada. . 

> §. CCXXVII. 

• No da prérogativa á un tratado sobro 

los demas. 

< i 

’. » ■ i , , , < 

Por la misma razón, puesto que el ja* 
ramento no puede imponer otra obliga- 
ción que la que resulta del tratado mis- 
mo , .ninguna prerogativa le da en perjui- 
cio de los : que no están jurados j y como 
en caso de colisión entre dos tratados , el 
aliado mas antiguo debe ser preferido 
(§• 167. ) , es necesario atenerse á ia mis- 
ma regla , aun cuando el tratado último 
hubiera sido confirmado con juramento. 

Tom. H, S 



Así también , Supuesto qúfe no es lícito 
empeñarse en tratados contrarios á los 
que subsisten ( §. 165. ) , el juramento no 
justificará tratados semejantes, ni los hará 
prevalecer sobre los que les sean contra- 
rios , porque de otra manera sería un 
medio cómodo para separarse de sus obli- 
gaciones. 

§. CCXXYIII. 

No puede dar fuerza á un tratado inválido* 

Así es que el juramento no puede tam- 
poco hacer válido un tratado que no lo 
es , ni justificarle injusto en sí mismo , ni 
obligar al cumplimiento del que se con* 
cluyó legítimamente , cuando se presenta 
un caso en que su observancia sería ilegí- 
tima j como sucedería si el aliado á quien 
se prometió socorrer , emprendiese una 
guerra manifiestamente injusta. En fin, 
todo tratado hecho por causa deshones- 
ta ( §. 161. ) , el que es pernicioso al es- 
tado ( §. 160.), ó contrario á sus leyes 
fundamentales ( lib. i.° §. 165.), como que 
es nulo en sí mismo, lo es también abso* 
lutamente el juramento que le pudiera 
haber acompañado , y cae con el acto que 
debía fortificarlo. 
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Las aseveraciones que se usan en las 
obligaciones que se hacen son unas fór- 
mulas de espresiones destinadas á dar ma- 
yor fuerza á las promesas. Así es como 
los Reyes prometen santamente , de buena 
fe , solemnemente , irrevocablemente que 
empeñan su palabra real to*c. Un hombre 
de bien se cree suficientemente obligado 
por sola su palabra. Sin embargo , estas 
aseveraciones no son inútiles, pues sirven 
para manifestar que nos obligamos con 
reflexión y conocimiento de causa j y de 
aquí proviene que se hace mas vergonzo- 
sa la infidelidad. Preciso es sacar partido 
de todo entre los hombres , cuya fe es 
tan incierta $ y puesto que la vergüenza 
influye en ellos de una manera mas pode- 
rosa que el sentimiento de sus deberes, 
sería imprudente despreciar este medio. 


§. ccxxx. 


ha fe de los tratados no depende de la di- 
ferencia de religión . 

Después de lo que hemos sentado 
(§. 162. Y, escusamos de probar que la fe 
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de los tratado* ninguna relación tiene con 

la diferencia de religión , ni puede de- 
pender de ella de modo alguno; pues aque* 
lia monstruosa máxima de que no debe 
guardarse fe con ¡os hereges , si pudo le- 
vantar su cabeza en otro tiempo entre el 
furor de partido y de la superstición , en 
el dia es generalmente detestada. 

§. CCXXXI. 

> 

Precauciones que deben tomarse al formar 

los tratados* 

Si la seguridad del que estipula algu- 
na cosa en su favor le hace exijir la 
precisión, la exactitud y la mayor clari- 
dad en las espresiones , pide por. su parte 
la buena fe que cada uno enuncie sus 
promesas claramente y sin ninguna am- 
bigüedad j pues es burlarse indignamen- , 
te de la fe de los tratados el tratar de es- 
tenderlos en términos vagos ó equívocos, 
ingerir en ellos espresiones anfibológicas, 
reservarse motivos de disturbios y de em- 
brollo para sorprender á la otra parte 
contratante, y caminar con superchería 
mala fe. Dejemos á todo hombre que os- 
tentando su habilidad en este genero, y 
haciendo alarde de sus felices talentos, se 
«rea como uu fino y astuto negociador^ 



jwtó* tanto la razón como la ley sagrada 
de la naturaleza le ponen tan inferior í 
un bribón despreciable y vulgar , cuanto 
la magestad de los Reyes se alza sobre los 
particulares. La verdadera habilidad con- 
«iste en guardarse de sorpresas, y jamas 
echar mano de ellas. 

§. CCXXXII. 

De los subterfugios en los tratados . 

Los subterfugios en un tratado no son 
tnenos contrarios á la buena fe ¿ y cuan- 
do Fernando v , Rey de España, después 
de celebrar un tratado con su yerno el 
archiduque , creyó libertarse por protes- 
tas secretas contra este mismo tratado, 
se acogió á un recurso pueril , que sin 
darle ningún derecho manifestaba sola* 
mente su debilidad y su mala fe. ' 

§. CCXXXIII. 

Cuatí ’ contraria es á la fe de los tratados 
una interpretación manifiestamente falsa. 

Las reglas que establecen una inter- 
pretación legítima de los tratados son 
bastante importantes para hacer la mate- 
ria de un capítulo j pero observamos aquí 



solamente que una interpretación man!* 
fiestamente falsa, es cuanto puede ima«? 
ginarse de mas contrario á la fe de los 
tratados. Quien echa mano de ella , ó se 
burla con impudencia de esta fe sagrada, 
ó da testimonio bastante de ignorar cuán, 
vergonzoso es el faltar á ella, pues al paso 
que quisiera obrar como un picaro, tra- 
ta al mismo tiempo de conservar la repu- 
tación de un hombre de bien , conducta 
de hipócrita que añade á su crimen la 
odiosa mogigatería. Grocio en su derecho 
de la guerra y de la paz lib. 2. cap. 1 6. 
§. 5. reñere varios ejemplos de una inter- 
pretación manifiestamente falsa , cuenta 
que habiendo prometido los plateenses á 
los tebanos restituirles los prisioneros, se 
los volvieron después de haberlos quita- 
do la vida. Pertcles la había prometido í 
los que depusiesen el hierro , é hizo matar 
á los que tenían broches de hierro á sus 
capas. Q. Fabio Labeon se había convenido 
con Antioco en devolverle la mitad de 
sus buques , y los hizo serrar todos por 
medio $ todas estas interpretaciones fue- 
ron tan fraudulentas como la de Rada- 
misto, que habiendo jurado á Mitrídates, 
según Tácito, que no usaría contra él ni 
del hierro ni del veneno , le hizo sofocar 
bajo un nionton de ropas» 



$. CCXXXIV. 

De la fe tácita. 


( 

í 
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Podemos empeñar nuestra fe lo mismo 
tácita que espresamente , y basta que la 
hayamos dado para que se haga obliga* 
toria , siendo indiferente la manera de 
prometerla. La fe tácita se funda en un 
consentimiento tácito , y este es el que se 
deduce por una justa consecuencia de los 
pasos que damos , por eso todo lo que 
se encierra , como dice Grocio, lib. 3. ca- 
pit. 24. §. i.°, en la naturaleza de ciertos 
actos v en los cuales se ha convenido, se 
comprende tácitamente en la convención* 
ó en otros términos , todas las cosas sin 
las cuales no puede verificarse aquello en 
que se convino , quedan concedidas táci- 
tamente. Si se ha prometido , por ejemplo, 
á un ejército enemigo que está ya muy 
en lo interior de un país un seguro re- 
greso al suyo , es manifiesto que no pue- 
de negársele víveres, porque sin ellos 
no podía verificar la vuelta , lo mismo 
que pidiendo ó aceptando una entrevista, 
se promete tácitamente toda seguridad, y 
así dice Tito Livio , con razón (lib. 38. 
cap. 25.), que ios galo-griegos violaron 
el derecho de gentes por atacar al cón- 
sul Manlio cuando iba al sitio de la en- 



travista que le habían propuesto. Como 
ti emperador Valeriano hubiese perdido 
una batalla contra Sapor , Rey de los 
persas , le hizo pedir la paz. Sapor trató 
que quería hablar con el emperador en 
persona , y habiendo ido Valeriano á la 
entrevista sin desconfianza , fué arrebata- 
do por un enemigo pérfido que le retuvo 
prisionero hasta la muerte , y le trató con 
la crueldad mas brutal. 

Hablando Grocio de los convenios tá- 
citos hace mérito de aquellos en que se que» 
da obligado por signos mudos , pero no de- 
be mos cqjtfundir estas dos especies. El 
consentin#Ato, suficientemente declarado 
por un signo, es tan espreso como si hu- 
biera sido significado de viva voz , pues 
las palabras no son otra cosa que signos 
de institución , y hay signos mudos que 
el uso recibido los hace tan claros y tan 
manifiestos como las palabras. Así es que 
en el dia arborando una bandera blanca 
se pide parlamentar tan espresamente , co- 
mo pudiera hacerse de viva voz, y se pro- 
mete tácitamente la seguridad del enemigo 
que acude en fuerza de un signo semejante* 
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CAPÍTULO DIEZ Y SEIS. 

. f 

l • ’ 

\ 1 i . 

PE LAS SEGURIDADES QUE SE DAN PARA 

• LA OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS. 

/ • 

§. ccxxxv. 

De la garantía ó seguridad . 

Como una desgraciada esperiencia ha 
ensenado sobradamente á los hombres 
que la fe de los tratados , tan santa y tan 
sagrada , no es siempre un garante segu- 
ro para que se los observe, se han bus- 
cado seguridades contra la perfidia, y me- 
dios cuya eficacia no dependiese de la 
buena fe de los contratantes. Uno de es- 
tos medios es la garantía. Cuando los 
que celebran un tratado de paz, ó cual- 
quiera otro , no están absolutamente tran- 
quilos, en cuanto á su observancia, nego- 
cian la garantía de un soberano podero- 
so , y el que sale garante promete man- 
tener las condiciones del tratado , y pro- 
curar su observancia. Como puede verse 
en el caso de tener que emplear la fuerza 
contra alguno de los contratantes que 
quisiera faltar á sus promesas, es un com- 
promiso , en el cual ningún soberano de- 
be mezc¿rse ligeramente y sin razones 
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poderosa?; y con efecto rara vez se mezclan 
Jos príncipes , como no sea que tengan 
un interes indirecto en la observancia del 
tratado , ó en las relaciones particulares 
de amistad. La garantía puede prome- 
terse igualmente á todas las partes con- 
tratantes , ó solo á algunas ó á una sola* 
pero ordinariamente se promete á todas 
en general. También puede suceder que 
muchos soberanos que entran en una a- 
lianza común se constituyan recíproca- 
mente garantes de su observancia los 
unos ácia los otros. La garantía es una 
especie de tratado por el cual se promete 
asistencia y socorro á cualquiera, en caso 
que lo necesite , para compeler á un infiel 
á que cumpla sus promesas. 

§. CCXXXVI. 

No da ningún derecho á la persona garante 
para intervenir en la ejecución del tratado 
sin que se le requiera para ello. 

Puesto que la garantía se da en favor 
de los contratantes, ó de uno de ellos, 
de ningún modo queda autorizada por 
ella la persona garante para intervenir 
en la ejecución del tratado, ó apresurar 
su observancia por sí mismo , y sin que 
le requiera para ello. Si las partes. 
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de común acuerdo , juzgan á propósito 
separarse del tenor del tratado, mudar 
algunas de sus disposiciones , y aun anu- 
larlo enteramente, si la una quiere des- 
prenderse voluntariamente de alguna co- 
sa en favor de la otra, tienen derecho 
de hacerlo , y la persona garante no pue- 
de oponerse á ello , pues obligado por 
su promesa á sostener á quien tuviera que 
quejarse de alguna infracción , no ha ad- 
quirido ningún derecho por sí mismo. La 
razón es porque el tratado no se hizo pa- 
ra él , como que de otro modo no sería 
simple garante , sino también una parte 
principal de los que contratan , cuya ob- 
servación importa tener presente j mas es 
necesario cuidar de que bajo el pretesto 
de garantía no se erija un soberano pode- 
roso en árbitro de los negocios de sus 
vecinos , y pretenda darles leyes. 

Pero es verdad que si las partes hacen 
alguna alteración en las disposiciones del 
tratado , sin citación y anuencia del ga- 
rante , este no es responsable de la ga- 
rantía , porque el tratado con tales mu- 
danzas no es el mismo que garantió. 


$. ccxxxvn. 

Naturaleza de la obligación que la garantía 

impone. 

Como que ninguna nación esta obli- 
gada á hacer para otra lo que ésta pue* 
de hacer por si misma , el que salió ga- 
rante no tiene que dar socorros, como no 
sea en el caso en que aquel á quien se 
concedió su garantía no se halle en esta- 
do de procurarse él mismo justicia. 

Si se suscitan contestaciones entre loa 
contratantes sobre el sentido de algún ar- 
tículo del tratado , el que garantió no 
tiene obligación inmediatamente á dar 
asistencia á aquel en cuyo favor dio su 
garantía. Como no puede comprometerse 
en sostener la injusticia , á él toca exami- 
nar , buscar el verdadero sentido del tra- 
tado , y pesar las pretensiones del que 
reclama su garantía; y si las encuentra 
mal fundadas, 'Se niega á sostenerlas sin 
faltar á sus obligaciones. 

§. CCXXXV1II. 

La garantía no puede perjudicar al derecho 

de tercero . 

Taanbien es evidente que~ la garantía 


no puede perjudicar al derecho de terce- 
ro, y si acontece que el tratado garan- 
tido resulta contrario al derecho de un 
tercero, como que es injusto en este pun- 
to, ninguna obligación tiene el que salió 
garante á procurar su cumplimiento, por- 
que según acabamos de decirlo , jamas 
puede obligarse á sostener la injusticia; 
y esta es la razón que alegó la Francia 
cuando se declaró la casa de Baviera con* 
tra el heredero de Cárlos vi , aunque 
hubiese garantido la famosa pragmática 
sanción de este emperador : la razón es in- 
contestable en su generalidad , y solo se 
trataba de ver si la corte de Francia hacia 
de ella una justa aplicación. Non nostrum 
Ínter vos tantas componere lites. 

Con este motivo observaré que en el 
uso ordinario la voz garantía se! toma en 
un sentido un poco diferente del preciso 
que hemos dado á esta palabra; La mayor 
parte de las potencias de Europa garan - 
tieron el acto 7 por el cual Cárlos vi había 
arreglado la sucesión á los estados de su 
casa , y los soberanos se garanten alguna 
vez recíprocamente sus estados respecti- 
vos. Nosotros dariamos mas bien á estos 
el nombre de tratados de alianza para 
mantener esta ley de sucesión, y para sos- 
tener la posesión de estos estados. 
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$. CCXXXI3LV : 
Duración de la garantía. 


La garantía subsiste naturalmente tan* 
to como el tratado que tiene por objeto, 
y en caso de duda debe siempre presumir- 
se asi , porque se solicita y se da para 
la seguridad del tratado , pero nada im- 
pide el que pueda quedar restrinjida á un 
cierto tiempo, á la vida de los contratan- 
tes , y á la del que garantió &e. En una 
palabra , á un tratado de garantía pue* 
de aplicarse cuanto hemos dicho de los 
tratados en general. 


§. CCXL. 


De los tratados de caución . 

* ■ 

Cuando se trata de cosas que otro 
puede hacen, ó dar lo mismo que el que 
promete, como cuando se trata de pagar 
una suma de dinero, mas seguro es pedir 
caución que garante , . porque el que da 
caución debe cumplir las promesas en ra- 
zón de la parte principal, en lugar de que 
el que sale garante no tiene mas obligación 
que hacer lo que de él depende para que 
cumpla ia. promesa el que la hizo. 


§. CCXLI. 

De las prendas , peños é hipotecas. 

I 

i* 

Una nación puede dejar sus bienes en- 
tre las manos de otra para seguridad de 
su palabra, de sus deudas ó de sus com- 
promisos, y si diese para esta seguridad 
cosas?, muebles, se llaman prendas , como 
lo hizo en otro tiempo la Polonia , que 
dio en prenda una corona y otras joyas 
á los soberanos de Prusia ; pero danse 
también algunas veces ciudades y provin- 
cias ;en peños. Si se las empeña solamen- 
te por un acto que las asigna para segu- 
ridad de la deuda , sirven propiamente de 
hipoteca , que se llama especial ; si se ponen 
en manos del acreedor , ó de aquel con 
quien se trató, llevan el título de peño y y 
si sé le ceden las rentas ó réditos por el 
equivalente del interes de la deuda, es lo 
que se llama pacto anticreseos. 

§. CCXLII. 

De los derechos de una nación sobre lo que 

tiene empeñado. 

Todo el derecho del que tiene una ciu- 
dad ó una provincia empeñada , se refie- 
re á la seguridad de lo que se le debe, 
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ó de la promesa que se le hho , por cuy* 
razón puede retener la ciudad ó la pro- 
vincia hasta que se le pague , pero no 
tiene derecho de hacer en una ni en otra 
mudanza alguna, porque no le pertene- 
cen en propiedad , ni puede tampoco 
mezclarse en el gobierno mas allá de lo 
que exije su seguridad , á menos que no 
se le haya empeñado espresamente el ejer- 
cicio de la soberanía, pero este mismo 
puiito no se,- presume , pues para la se- 
guridad del acreedor basta poner el país 
entre sus manos y bajo su potestad ¿ j 
aun como cualquiera otro acreedor en ge- 
neral está en obligación de conservar el 
país que se. le dió en peños , á preve- 
nir en lo posible su deterioración, sobre 
lo cual es responsable : y si el pais lle- 
ga á perderse por su falta , debe indem- 
nizar al estado que se lo empeñó. Si se 
ha empeñado también el imperio con el 
pais mismo, debe gobernarlo según sus 
constituciones , y en los mismos térmi- 
nos en que está obligado á gobernarlo 
el soberano de dicho pais j porque esto 

solo na podido empeñarle su dereeño !#• 

güimo. 
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- $. CCXLIII. 

" De qué modo está obligada á restituirlo. 

• t ' 

Luego que la deuda se paga , ó que 
el tratado se cumple , fenece el empeño, 
y el que tiene una ciudad ó una provin- 
cia por este título , debe restituirla fiel- 
mente en el mismo estado en que la reci- 
bió en cuanto esto depénde de él. 

Pero entre aquellos que no tienen mas 
regla que su avaricia 6 su ambición , y 
cifran como Aquiles todo su derecho en 
la punta de su acero , es delicada la ten- 
tación , porque tienen recurso á mil sub- 
terfugios y á mil pretestos para retener 
una plaza importante y un pais que les 
acomode. La materia es muy odiosa para 
alegar ejemplos , y son harto comunes y 
harto numerosos para convencer á toda 
nación sensata de lo imprudente que es 
dar hipotecas semejantes. 

§. CCXL1V. 

Cómo puede apropiárselo . 

Pero si la deuda no se pagó al tiempo 
convenido , y el tratado quedó sin cum- 
plir , se puede retener ó apropiarse lo 
que se empeño y ó apoderarse de la cosa 
Toro. IL T 
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hipotecada , al menos hasta la concurren. 

cia de la deuda , ó de una justa indem- 
nización. La casa de Saboya tenia hipo- 
tecado el pais de Vaud á los dos canto- 
nes de Berna y deFriboug, pero como 
no pagaba , estos dos cantones tomaron 
las armas y se apoderaron del pais. El 
duque de Saboya les opuso la fuerza en 
lugar da satisfacerles prontamente, y aun 
les d ió nuevos motivos de queja j pero 
los cantones victoriosos retuvieron este 
hermoso pais , tanto para pagarse de la 
deuda , como para los gastos de la guer- 
ra , y para una justa indemnización, 

§. CCXLV. 

De los rehenes . 


En fin , una precaución de seguridad 
iruy antigua y muy usada entre las na- 
ciones es el exijir rehenes , por las cuales 
se entienden unas personas considerables 
que entrega el promitente á aquel con 
quien se obliga para retenerlas hasta el 
cumplimiento de lo que se prometió. Y 
también este es un contrato pignoraticio, 
en el cual se entregan personas libres en 
lugar de entregar ciudades , paises ó joyas 
preciosas , y podemos hacer sobre este 
contrato las observaciones particulares 



que hace necesarias la diferencia de las 
cosas empeñadas. 

§. ccxLvr. 

Qué derecho se tiene sobre los rehenes . 

El soberano que recibe rehenes no tie- 
ne mas derecho de ellos que el de ase- 
gurarse de su persona para retenerlos 
hasta el entero cumplimiento de las pro- 
mesas , para las que sirven de prenda. 
Puede , pues , tomar precauciones para 
evitar que se le escapen , pero es necesa- 
rio que las modere por humanidad acia 
unas gentes á quienes no hay un derecho 
de hacer sufrir malos tratamientos, ni de- 
ben estenderse mas allá de lo que exije la 
prudencia. 

En el dia las naciones europeas se 
contentan entre sí con la palabra de los 
rehenes, y los señores ingleses, entregados 
á la Francia en este concepto , según el 
tratado de Aix-la-Ctiapele en 1748 hasta 
la restitución del Cabo Bretón , ligados 
por su palabra , vivian en la corte de 
Paris , mas bien como ministros de su na- 
ción , que como rehenes. 
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' §. CCXLVII. 

Solo queda empeñada la libertad dt 
los rehenes . 

Solo queda empenada la libertad de 
los rehenes , y si el que los dio falta a sil 
palabra , puede retenérselos en cautivi- 
dad , y tiempo hubo en que por una cruel- 
dad barbara , fundada en el error , se les 
condenaba á muerte, pues se creía que el 
soberano podía disponer arbitrariamente 
de la vida de sus súbditos , ó que cada 
hombre era dueño de su propia vida, y 
tenia derecho de empeñarla luego que la 
Jaba en rehenes. 


§. CCXLVIII. 

Cuándo se los debe dar soltura* 

Cumplidos que sean los convenios deia 
de subsistir el motivo , en virtud del cual 
se habían entregado los rehenes, Jos cua- 
lc quedan libres , y deben ser devueltos 
su: Uiiaeiun j como también si no se veri- 
tica la razón por la cual se les hahia pe- 
retenerlos cmonces.sería abu- 
XtI de Ja le s igrada, bajo la cual fueron 
entregados. Hallándose el pérfido Crister * 
no u ? iley de Dinamarca, detenido por 



los vientos delante de Stokolmo , y es- 
puesto á perecer de hatabre coa toda su 
armada, hizo proposiciones de paz. Stenon , 
administrador entonces, se fió de su pa- 
labra suministró víveres á los dinamar- 
queses ,7 aun entregó en rehenes á Gus- 
tavo y á otros seis señorea para la segu- 
ridad de.Cristerno que aparentaba que- 
rer desembarcar j pero este levó anclas a! 
primer viehto favorable y se llevó los 
rehenes, correspondiendo 4 la generosi- 
dad de su enemigo por una traición in- 
fame. -V'. : v / ' : ‘ • 

§. CCXLIX. 

Si pueden retenerse pór otro motivo . 

Entregados que sean los rehenes bajo 
la fe de los tratados-, y prometido que 
sea por claque los recibe el restituirlos 
luego que tenga efecto la promesa , para 
cuya seguridad se dieron , deben cumplir- 
se á la letra empeños semejantes ; así que 
es necesario que los rehenes sean devuel- 
tos real y fielmente á su primer estado, 
luego que los constituye libres el cumpli- 
miento de la promesa sin que sea lícito 
retenerlos por otro motivo. Me sorprendo 
al ver que unos hombres tan sabios co- 

mo Grocio ( lib. 3- ca P- 2 - §• 4S-, Wolf 
derech. de gentes §• 5 c 3-)> ensenan o 
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contrario , fundándose en cjue un sobe* 
rano puede apoderarse de ios súbditos 
de otro y retenerlos para obligarle a que 
le haga justicia. Pero si bien el principio 
es verdadero , la aplicación no es exacta; 
porque estos autores no atienden á que los 
rehenes no estarían bajo el poder de este 
soberano sin la fe del tratado ^en virtud 
del cual se entregaron, ni espuestos á 
apoderarse de su persona tan fácilmente; 
y á que la fe de un tratado semejante 
no permite se haga de él mas uso que 
aquel á que se destinó , ni que se preval-, 
gan de él fuera de lo que precisamen- 
te se convino. Los rehenes se entregan 
para seguridad de una promesa , y única- 
mente para esto , y desde el momento 
que la promesa se cumple, los rehenes, 
según acabamos de decirlo , deben reco- 
cobrar su primer, estado. Decirle que lea 
ponga en libertad como rehenes, pero que 
Jos retenga en prenda para seguridad de 
alguna otra pretensión, sería aprovechar- 
se de su estado de rehenes contra el es- 
píritu manifiesto , y aun contra la letra 
de la convención, según la cual, luego 
que se cumplió la promesa, deben resti- 
tuirse los rehenes á sí mismos y á su pa- 
, y ser repuestos en el estado en que 
estaban corno si jamas se les hubiera dado 
en rehenes. No ateniéndonos rigorosamei^ 


te á este principio jamas habrá seguridad 
para dar rehenes , pues sería fácil á los 
príncipes encontrar siempre un pretesto 
para retenerlos. Haciendo la guerra Al- 
berto el Sabio , duque de Austria, á la ciu- 
dad de Zuric en 1351 , los dos partidos 
erigieron árbitros para la decisión de sus 
diferencias , y Zuric dio rehenes , pero 
los árbitros pronunciaron una sentencia 
injusta dictada por la parcialidad. Sin em- 
bargo , Zuric después de justas quejas 
tomaba el partido de someterse á ella, 
pero el duque formó nuevas pretensiones, 
y retuvo los rehenes ( Tscbudi tom. i.° 
p. 421.), ciertamente contra la fe del 
compromiso , y en desprecio del derecho 
de gentes. 

§. CCL. 

Pueden serlo por sus hechos propios. 

Pero puede retenerse á los rehenes 
por sus propios hechos, como por atenta- 
dos cometidos , ó por deudas contraidas 
en el país mientras lo fueron, sin que es- 
to sea atentar á la ley del tratado. Para 
estar seguro de recobrar su libertad en 
los términos del tratado quien fue dado 
en rehenes , no debe tener derecho de co- 
meter impunemente atentados contra la. 
nación que le guarda , y cuando llega 



tiempo de partir es justo qm pague su* 
deudas. . 1 1 

§• CCLI» . r> * 

' * i • 

J)s la subsistencia de los rehenes* 


El que da los lehenes debe proveer á 
«u subsistencia porque están allí por su 
orden o por su servicio j y el que los re- 
cibe , para seguridad suya , no tiene obli- 
gación de gastar en su subsistencia , sino 
es solo en la de los centinelas, si juzga 
á propósito tenerlos con guardias. 

§. CCLII. 

Un súbdito no puede resistirse á ir 

en rehenes . 

El soberano puede disponer de sus 
súbditos en servicio del estado , puede 
también darles en rehenes, y aquel á quien 
se nombró, debe obedecer como en cual- 
quiera otra ocasión en que se le manda 
para servicio de la patria. Pero como los 
ciudadanos deben soportar las cargas con 
igualdad , el que va en rehenes debe ser 

pagado é indemnizado á espensas del pú- 
blico. 

Solo el súbdito, como se acaba de ver, 
puede ser entregado en rehenes á pesar 



Suyo 5 pero el vasallo no está en éste ca- 
fo,; porque lo que debe al soberano está 
determinado: por :las condiciones del feu- 
do. , sin que esté obligado, á. otra cosa , y 
por eso está decidido que el vasallo no 
puede ser obligado á ir en rehenes , si no 
es; al mismo tiempo súbdito. 

Cualquiera que puede celebrar un tra- 
tado 6 un convenio , puede dar. y reci- 
bir rehenes, por cuya razón, no solamen- 
te el soberano tiene derecho de darlas, 
fino las potencias estrangeras en los acuer- 
dos que, hacen,, seguir el . poder de sus 
instrucciones y la estension de su comi- 
sión. El comandante de Una plaza , y el 
general que la sitia , dan y reciben rehe- 
nes para la seguridad de la capitulación, 
y cualquiera que está bajo sus órdenes, 
si se le nombra , debe obedecer. 

. §. CCLIII. 

De la cualidad de los rehenes . 

Los rehenes deben ser naturalmente 
personas considerables puesto que se les 
exije como una seguridad, pues las per- 
sonas viles formarían una débil confian- 
za , á menos que no fuesen en mucho nir* 
mero. Tiénese ordinariamente cuidado de 
convenir en la cualidad de los rehenes 



.. r. . . 

que deben entregarle ? y cs una insigne 
mala fe que en las convenciones se falte 
á este punto. Por eso fue una vergonzosa 
perfidia en el Sr. la Trimouille el dar á los 
suizos cuatro rehenes de la hez del pue- 
blo en lugar de cuatro ciudadanos de Di- 
ion , como se habían convenido en el fa- 
moso tratado de que hemos hecho men- 
ción §. 2 1 2» Algunas veces se dan en rehe- 
nes a Jos proceres del estado , y tam- 
bién á los príncipes, como se vio en Fran- 
cisco i.°, que dio á sus propios hijos para 
Ja seguridad del tratado de Madrid. 

§. CCLIV. 

No deben fugarse . 

El soberano que da rehenes debe dar- 
las de buena fe como prendas de su pala- 
bra , y por consiguiente con intención 
de que permanezcan hasta el entero cum- 
plimiento déla promesa ; por lo misma 
no puede aprobar el que se fuguen , y 
si lo hacen , lejos de recibirlos , debe en- 
tregarlos de nuevo. Los rehenes por su 
parte , correspondiendo á la intención que 
es de presumir eu su soberano , deben 
permanecer fielmente en poder de aquel á 
quien se entregaron sin buscar medios 
para evadirse. Clelia se escapó de las ma* 



nos de Porsenna , á quien se la había da- 
do en rehenes , pero los romanos la de- 
volvieron por no romper el tratado (i). 

§. CCLV. 

Si debe ser reemplazado el que murió 

en rehenes . 

Si el que fue dado en rehenes llega á 
morir, no tiene obligación á reemplazarlo 
el que lo dió , á menos que no haya con- 
venio sobre esto $ pues siendo una segu- 
ridad que se habia exijido de él , y per- 
diéndola sin culpa suya , no hay razón 
que le obligue á dar otro en rehenes. 

§. CCLVI. 

Del que se queda en lugar de uno de los 

rehenes . 

di alguno se pone por cierto tiempo 
en lugar de alguno de los rehenes , y este 
fallece de muerte natural , queda libre el 
que habia tomado su puesto en rehenes, 
porque las cosas deben restituirse al es- 
tado en que se hallarían , si no se hubie- 

(i) Et rotnani pignus pacis ex f ceden restituí - 
vunt . Tit. L ív. lib. 2 . cap. 13. 


ra permitido agentarse al que estaba en 
rehenes , permitiendo que otro le reemi 
niaras , v por la misma razón el prime- 
ro no se 'libra por la muerte del segun- 
do sino solo por un tiempo; pero suce- 
dería todo lo contrario si los rehenes hu- 
bieran sido cangeados por otros ; en cuyo 
caso el primero quedaría absolutamente 
libre de todo compromiso, y solo queda- 
ría obligado el que lo reemplt ' 

* i •/. 

§. CCLVII. 

r 

De uno que estando en rehenes sucede rí 
en la corona . 


En caso de suceder en la corona un 
príncipe que se dio en- rehenes , debe ser 
puesto en libertad con tal que ofrezca 
otro capaz de reemplazarlo , ó muchos 
que puedan formar todos juntos una se- 
guridad equivalente á la que formaba el 
príncipe cuando se le 'entregó en réhe- 
nes , y esto se manifiesta por el tratado 
mismo , en el cual no se contiene que et 
Kcy quedaría en rehenes $ porque es de 
muy gran consecuencia el que la persona 
del soberano esté en poder de una po- 
tencia estrangera para que se pueda pre- 
sumir que el estado quiso esponerse á 
tilo. La buena fe debe reinar en todo con* 



venio > y debe - seguirse la intención ma- 
nifiesta ó justamente presunta de los con- 
tratantes $ así es que si Francisco i.° hu- 
biera muerto después de dar á su hijo 
en rehenes, ciertamente que el Delfín hu- 
biera sido puesto en libertad , porque so- 
lo se le había entregado con objeto de que 
el Rey f uese devuelto á su reino ; y si 
el emperador lo hubiera retenido, se frus- 
traba este objeto , y se hubiera verifica- 
do que el Rey de Francia seguía cautivo. 
Yo supongo, como es fácil ver, que el tra- 
tado no se viole por el estado que dió al 
príncipe en rehenes ; pues en el caso de 
que el estado hubiera faltado á su pala- 
bra, sería justo aprovecharse de un acon- 
tecimiento que le devolvía rehenes mu- 
cho mas preciosos, y hacia mas necesaria 
su libertad. 

§. CCLV 1 II. 

El empeño de los rehenes fenece con el 

tratado. 

El empeño de los rehenes, corno el de 
una ciudad 6 de un pais , fenece con el 
tratado , cuya seguridad debe constituir 
( §. 245. )j v por consiguiente, si el tra- 
tado es personal , los rehenes quedan li- 
bres al momento que muere uno de los 
contratantes. 
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§. CCLXIX. 

La violación del tratado hace injuria 

á los rehenes. 

El soberano que falta á su pala* 
bra , después de haber dado t rehenes , ha- 
ce injuria , no solo a la otra parte con- 
tratante , sino también a los rehenes mis- 
mos, porque los súbditos tienen obliga- 
ción de obedecer á su soberano que les da 
en rehenes ; pero este no tiene derecho á 
sacrificar caprichosamente la libertad de 
aquellos , y poner sin justa razón su vi- 
da en peligro. Entregados para servir de 
seguridad á la palabra del soberano , y 
no para sufrir ningún mal , si los preci- 
pita en el infortunio violando su fe , se 
cubre de doble infamia j lo primero por- 
que las prendas y los peños sirven de 
seguridad para lo que se debe , y su ad- 
quisición indemniza á aquel á quien se 
falta á la palabra , y lo segundo porque 
los rehenes son mas bien prendas de la fe 
del que los da , y se suponen que tendría 
horror en sacrificar inocentes. Si circuns- 
tancias particulares obligan á un sobera- 
no á abandonar á los retienes , como por 
ejemplo, si el que ios recibió, siendo el pri* 
mero á tallar a sus pactos no se pudiese 
cumplir el tratado sin poner el estado ea 


peligro , nada debe omitirse para libertar 
estos desgraciados rehenes , y el estado 
fio puede negarse á indemnizarlos de sus 
trabajos , y á recompensarlos , ya sea en 
«u persona , ya en la de sus parientes. 

§. CCLX. 

Suerte de los rehenes cuando el que los dió 
falta á sus promesas. 

Luego que viola su fe el soberano que 
dió rehenes , estos pierden esta cualidad 
y quedan prisioneros del que los recibió, 
el cual tiene derecho á retenerlos en una 
cautividad perpetua. Pero un príncipe ge- 
neroso no debe usar de sus derechos en 
desgracia de un inocente $ y como el que 
está en rehenes ninguna obligación tiene 
con el soberano que lo abandonó por una 
perfidia , si quiere entregarse al que es 
el árbitro de su destino, este podrá adqui- 
rir un súbdito útil en vez de un prisione- 
ro miserable , objeto importuno de su 
compasión , ó también puede enviarlo li- 
bre , conviniéndose con él en ciertas con- 
diciones. 
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§. CCLXI : * 

Del derecho fundado sob e una costumbre , 

Ya hemos observado que no puede 
quitarse la vida á ninguno de los rehe- 
nes por la perfidia del que los entregó, 
y ni ia costumbre de las naciones , ni el 
uso mas constante podría justificar una 
crueldad bárbara contraria á la ley na- 
tural. Aun en el tiempo en que estaba en 
el mayor auge esta horrorosa costum- 
bre, el grande Escipion declaró altamente 
que no haría caer su venganza sobre 
rehenes inocentes , sino sobre los pérfidos 
mismos , y que solo sabia castigar á los 
enemigos armados ( Tit. Liv. lib. 28. cap, 
24. ) , y el emperador Juliano, como se 
lee en Grocio, hizo la misma declaración. 
Todo lo que puede obrar una costumbre 
semejante es la impunidad entre las na- 
ciones que la practican $ cualquiera que 
la sigue 110 puede quejarse que otro haga 
otro tanto j pero toda nación debe y pue- 
de declarar que la mira como una bar- 
barie injuriosa á la naturaleza humana. 
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CAPÍTULO DIEZ Y SIETE. 

DE LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS. 

S- CCLXII. 

E s necesario establecer reglas de inter- 
pretación. 

Si las ideas de los hombres fuesen 
siempre distintas , y estuviesen perfecta- 
mente determinadas , si para enunciarlas 
hubiese solo términos propios , espresio- 
iies igualmente claras , precisas y sus- 
ceptibles de un sentido único ; jamas ha- 
bría dificultad en descubrir lo que que- 
rían en las palabras que habían escogi- 
do para esplicarse , y les bastaría enten- 
der la lengua. Pero no por eso sería to- 
davía inútil el arte de la interpretación. 
En las concesiones , en los convenios , en 
los tratados y en todos los contratos , lo 
mismo que en las leyes , no es posible 
proveer ni notar todos los casos particu- 
lares , y por lo mismo se estatuye , se or- 
dena , se convienen ciertas cosas , enun- 
ciándolas en su generalidad; y cuando to- 
das las espresiones de una acta fueran 
perfectamente claras , netas y precisas, 
la recta interpretación consistiría todavía 
Tom. II. V 


en hacer en todos los casos particulares, 
que se presenten, una justa aplicación de 
lo que se h a determinado de una manera 
general. Aun no es esto bastante; las cir- 
cunstancias varían y producen nuevas es* 
pee ies de casos que no pueden reducir- 
se a los términos del tratado 6 de la ley, 
sino por inducciones sacadas de los obje- 
tos generales de los contratantes o del 
legislador ; pues se presentan contradic- 
ciones , incompatibilidades reales ó apa- 
rentes entre disposiciones diversas , y se 
trata de conciliarias, y de pronunciar el 
medio que debe adoptarse. Pero es peor 
aun si se considera que el fraude trata de 
sacar provecho de la interpretación de la 
lengua , y que los hombres echan adrede 
obscuridad y ambigüedad en sus tratados, 


para reservarse un pretesto de eludirlos, 
cuando haya ocasión; y por lo mismo es, 
pues , necesario establecer reglas funda- 
das en la razón , y autorizadas por la 
ley natural, capaces de difundir la luz en 
lo que está obscuro, de determinar lo in- 
cierto , y de irustrar la espectativa de un 
contratante de mala fe. Comencemos, pues, 
por las que se dirijen particularmente á 
este ultimo fin , y presentemos en ellas 
aquellas máximas de justicia y de equidad, 
destinadas á reprimir el fraude, y á pre- 
venir el efecto de sus artificios. 



§. CCLXIII. 
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1. a máxima general. No es lícito interpretar 
lo que no necesita interpretación. 

La primera máxima general sobre la 
interpretación es : que no es lícito ínter - 
pretar ¿o que no tiene necesidad de inter- 
pretación. Cuando está concebido en tér- 
minos claros y precisos , cuando su sen- 
tido está manifiesto , y no conduce á na- 
da de absurdo , no hay una razón para 
negarse al sentido que este acto presenta 
naturalmente: y empeñarse en buscar por 
otra parte conjeturas para restringirle ó 
ampliarlo, es querer eludirlo, y admitido 
una vez este método peligroso, no hay ac- 
ta que no se haga inútil por su causa. Bri- 
lle la claridad en todas las disposiciones 
de vuestro acto , haced porque esté con- 
cebido en los términos mas claros y pre- 
cisos , pues todo lo que hagais será in- 
útil , si se permite el buscar razones es- 
trañas para sostener que no se le puede 
tomar en el sentido que presenta natural- 
mente (1). 

(i) Staridum omnino est iis quce 7>erbis erpresjif t 
quorum müfiifestv.s est si gnificatus , indicatu fuerunt v 
tiisi omnem a. ne g otiis hut/tonis certi tuditiem renu/verc 
voluerif. Wolf. jus. nat. pars. 7. cot. 822. 


v 2 
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§. CCLXIY. 


2 * máxima general. Si el que podía y debía 
hacerlo no lo ha hecho , es en daño suyo . 

Los cavilosos y enredadores que se 
empeñan en contestar el sentido de una 
disposición clara y precisa, tratan de bus- 
car sus vanos y artificiosos pretestos en 
las miras que atribuyen al autor de esta 
disposición j y como sería muchas veces 
peligroso entrar con ellos en la discusión 
de lo supuestos designios que el acto 
mismo los indica j para repelerlos y cor- 
tar de raiz todo enredo y disputa , esta- 
blecemos la regla siguiente : si el que po- 
día y debía esplicarse pura y netamente no 
lo ha hecho , tanto peor para él , y no puede 
admitírsele á poner después restricciones que 
no espresó. Esta es la máxima del derecho 
romano ; pactionem obscuram iis nocere , 
in quorum fuit potestate legem apertius cons- 
cribere (i). La equidad de esta regla salta 
á lo. oios , y su necesidad no es menos 
evidente , pues ni habrá convenio seguro, 


(r) Digest. lib. 2. tit. 14. de pactis , leg. $9. 
ví-a.e también el Digesto, lib. 18. tit. 1. de con— 
trahemia empti ne . leg. 21, Labeo scripsit obscuri— 
tutu), púa, nocere potins debere venditori , qui ¿d di — 
ttuptüri $ qu¡ a pQtuit re integra aper — 



ní concesión firme y sólida si se las pue- 
de hacer vanas por limitaciones subsi- 
guientes, que debían anunciarse en el ac- 
ta , si estaban en la voluntad de los con- 
tratantes. 

§. CCLXV. 

3. a máxima general. Ninguno de los contra - 
tantes tiene derecho de interpretar el acta 

á su voluntad . 

La máxima general, ó el tercer» prin- 
cipio sobre la interpretación es : que nin- 
guno de los interesados ó contratantes tiene 
derecho de interpretar á su voluntad el acto 
ó el tratado ¿ porque si aquel con quien 
yo le celebro es árbitro de dar á mi pro- 
mesa el sentido que le agrade , lo será 
también de obligarme á lo que quiera con- 
tra mi intención , y fuera de la estension 
de mis verdaderos compromisos : y recí- 
procamente , si me es permitido esplicar 
á mi voluntad mis promesas , podré ha- 
cerlas vanas é ilusorias, dándoles un sen- 
tido enteramente diferente de aquel que 
ofrecen al que contrata conmigo , y en 
el cual ha debido tomarlas al tiempo 
que las aceptó. 
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§. CCLXVI. 

4.* máxima general. Se toma por verdadero 
lo que está suficientemente declarado . 

En toda ocasión en que ha podido y de- 
bido cualquiera manifestar su intención se 
toma por verdadero contra él lo que ha de- 
clarado suficientemente. Este es un princi- 
pio incontestable que aplicamos á los tra- 
íanos , porque no son vanos juegos, sino 
que los contratantes deben tratar siempre 
verdad y según sus intenciones; pues si 
la intención suficientemente declarada no 
se tomase de derecho por la verdadera 
intención del que habla y se obliga , se- 
ría por cierto muy inútil hacer contra- 
tos ni celebrar tratados. 

§. CCLXVII. 

Mas bien debemos reglarnos por las palabras 
del promitente que por las del estipulante . 

Pero se pregunta en este lugar: entre 
las palabras ele que se han valido los con- 
tratantes, ¿cuáles son las mas decisivas 
para el verdadero sentido del contrato? 
? Nos atendremos mas bien á las del pro- 
mitente que á las del estipulante? Como 
que la tuerza y la obligación de todo con' 
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trato proviene de una promesa perfecta, 
y como que el promitente no se puede 
obligar mas allá de su voluntad suficien- 
temente declarada , es bien cierto que pa- 
ra conocer el verdadero sentido de un 
contrato es necesario principalmente aten- 
der á las palabras del que promete j porque 
se obliga voluntariamente por sus pala- 
bras , y se toma por verdad contra él lo 
que declaró suficientemente. Lo que pa- 
rece haber dado lugar á esta cuestión es 
el modo con que se celebran algunas ve- 
ces los convenios $ el uno ofrece las con- 
diciones , y el otro las acepta , es decir: 
que el primero propone aquello á que pre- 
tende que el otro se obligue para con él, 
y el segundo declara á lo que se obliga 
en efecto. Si las palabras del que acepta 
la condición se refieren á las palabras 
del que la ofrece, no hay duda en que las 
espresiones de este deben servir de nor- 
ma j pero esto consiste en que se presume 
que el promitente no hace mas que repe- 
tirlas para cumplir sus promesas , sobre 
lo cual nos pueden servir de ejemplo las 
plazas sitiadas. El sitiado propone las 
condiciones bajo las cuales quiere rendir 
la plaza , y el sitiador las acepta j pero 
las espresiones de aquel en nada obligan 
á este sino en cuanto las adoptó. El que 
acepta la condición es el verdadero pro- 
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mitente , y en sus palabras es donde deb* 
buscarse el verdadero sentido de la acta, 
ya sea que las erija y las forme él mismo, 
ya sea que adopte las espresiones de la 
otra parte , refiriéndose en ella á su pro- 
mesa. Pero es necesario siempre acordar- 
se de lo que acabamos de decir , á sa- 
ber : que se toma por verdad contra él 
lo que declaró suficientemente , sobre cu- 
ya aserción me voy á esplicar con mas 
claridad. 

§. CCLXVIIL 

5. a máxima general . La interpretación debe 

hacerse según reglas ciertas. 

* \ 

En la interpretación de un tratado ó 
de un acto cualquiera se trata de saber 
como se han convenido los contratantes, 
en determinar con exactitud, cuando la 
ocasión se presente , lo que se prometió y 
se aceptó , es decir : no solamente lo que 
una de las partes tuvo intención de pro- 
meter , sino también lo que la otra debió 
creer razonablemente y de buena fe que 
se le prometía , lo que le fue declarado 
suficientemente, y sobre lo cual ha debido 
reglar su aceptación. La interpretación de 
todo acto , y de todo tratado , debe , pues 9 
hacerse según reglas ciertas , propias á de- 
terminar su sentido 7 tal como han debido 



naturalmente entenderlo los interesados cuan - 
do se estendió y se aceptó el acta , lo, cual 
es el quinto principio. 

Como estas reglas deben fundarse so- 
bre la recta razón, y por consiguiente ser 
aprobadas y prescriptas por la ley natu- 
ral , todo hombre y todo soberano está 
obligado á admitirlas y á seguirlas. Si no 
se reconocen reglas que determinen el sen- 
tido en que deben tomarse las palabras, 
los tratados serán solo un juego de voces, 
no se podrá convenir con seguridad en 
nada , y será casi ridículo contar con el 
efecto de las convenciones. 

§. CCLXIX. 

ha fe de los tratados obliga á seguir 

estas reglas . 

\ 

Pero como los soberanos no recono- 
cen juez cotnun ni superior que pueda 
obligarlos á recibir una interpretación fun- 
dada en reglas justas , la fe de los trata- 
dos hace aquí toda la seguridad de los 
contratantes, y esta fe tan vulnerada que- 
da, por negarse á admitir una interpreta- 
ción evidentemente recta , como por una 
abierta infracción j porque es la misma 
injusticia , es la misma infidelidad , y no 


es tríenos odiosa, porque se envuelva Cít 
las sutilezas del fraude. 

§. CCLXX. 

Regla general de interpretación. 

Entremos ahora ea el por menor de 
las reglas, según las cuales debe dirijirse 
la interpretación para ser justa y recta. 
i.° Puesto que la interpretación legítima 
de un acto solo debe dirigirse á descu- 
brir el pensamiento del autor ó de los au- 
tores de él , tengase presente que des- 
de que se tropieza con alguna obscuridad 9 
es necesario buscar cuál ha sido verosímil- 
mente el pensamiento de los que le esten - 
dieron , y en su consecuencia interpretarlo . 
Esta es la regla general de toda interpre- 
tación , la cual sirve particularmente á fi- 
jar el sentido de ciertas espresiones, cu- 
ya significación no está suficientemente 
determinada. En virtud de esta regla se 
hace necesario tomar estas espresiones ea 
el sentido mas estenso , cuando es verosí- 
mil que el que habla tuvo en conside- 
ración todo lo que designan en dicho sen- 
tido, y al contrario, se debe restringir la 
significación , si parece que el autor limi- 
tó su pensamiento , á lo que se compren- 
de en el sentido mas estricto. Suponga- 


mos que un marido haya legado á su mu- 
ger todo su dinero ; trátase de saber si es- 
ta espresion señala solamente el dinero 
contante , ó si se estiende también al que 
está impuesto , al que se debe por villc- 
tes y por otros títulos. Si la muger es 
pobre , si merecía el cariño de su marido, 
si se encuentra poco dinero contante , y 
si el precio de los demas bienes esccde 
con mucho al del dinero , tanto en metá- 
lico como en papel , hay apariencia de 
que el marido tuvo intención de legar, 
tanto el dinero que se le debía como el 
que tiene en su gaveta $ por el contra- 
rio , si la muger es rica , si se encuentran 
gruesas sumas en dinero contante , y si el 
valor de lo que se le debe es mucho ma- 
yor que el de los demas bienes , parece 
que el marido solo quiso legar á su mu- 
ger su dinero contante. 

En consecuencia de la misma regla 
debe darse también á una disposición to- 
da la estension de que es susceptible la 
propiedad de los términos , si parece que 
el autor tuvo en consideración todo lo 
comprendido en ella ; pero es necesario 
restrinjir la significación cuando es vero- 
símil que aquel que hizo la disposición no 
entendió el estenderla á todo lo que pue- 
de abrazar la propiedad de los términos, 
y se pone el ejemplo siguiente. Un padre 
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que tiene un hijo único lega á la hija de 
un amigo toda su pedrería j tiene una es- 
pada con el puño engastado de diamantes 
de que Je hizo don un Rey : á la ver-’ 
dad que no había apariencia ninguna de 
que el testador haya pensado en hacer 
pasar una prenda tan honrosa á una fa- 
milia estrangera ; por lo mismo es nece- 
sario esceptuar del legado esta espada 
con los diamantes que la adornan , y li- 
mitar la significación de los términos á la 
pedrería ordinaria. Pero si el testador no 
tiene ni hijo ni heredero de su nombre, 
y si instituye por su heredero á un estra- 
fio , no hay motivo para restringir la sig- 
nificación de los términos , sino que de- 
ben tomarse según toda su propiedad, 
siendo verosímil que el testador los em- 
pleó lo mismo. 

5. CCLXXI. 

9 

Deben esplicarse los términos conforme 

al uso común. 

hos contratantes están obligados á 
explicarse de manera que puedan enten- 
derse recíprocamente, lo cual se manifies- 
ta por la naturaleza misma del acto; 
porque siendo necesario que los que con- 
traen concurran con la misma voluntad, 
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y se avengan a querer la misma cosa, 

j cómo han de convenir en ella si no se 
entienden recíprocamente? Su contrato se- 
rá entonces un juego ó un engaño. Su- 
puesto que deben hablar de manera que 
se entiendan , tienen que emplear las pa- 
labras en el sentido que el uso las atribu- 
ye, es decir, en su sentido propio, y tie- 
nen que atenerse á los términos que em- 
plean en todas sus espresiones , y á una 
seguridad recibida. No les es lícito sepa- 
rarse adrede , y sin advertirlo , del uso y 
de la propiedad de los términos ; y se 
presume que se han atenido á ella, mien- 
tras no haya razones poderosas para 
presumir lo contrario; porque la presun- 
ción es en lo general que se han hecho 
las cosas como han debido serlo. De to- 
das estas verdades incontestables resulta 
esta regla : en la interpretación de los tra- 
tados , de los pactos y de las promesas na - 
die debe separarse del común uso del len- 
guaje , á menos que no haya para ello razo- 
nes muy graves . A falta de la certeza, es 
necesario seguir la probabilidad en los ne- 
gocios humanos ; y como ordinariamente 
es muy probable que se habló según el 
uso ; esto hace siempre una presunción 
muy fuerte, la cual no puede vencerse 
sino por una presunción contraria mas 
fuerte todavía. Candemn en la historia d# 



la Reyna Isabel, parte segunda, refiere 
un tratado en el cual se dice espesamen- 
te , que debe entenderse con precisión se- 
gún la fuerza y- la propiedad de los tér- 
minos. Según semejante cláusula , bajo 
ningún pretesto es posible separarse del 
sentido propio que el uso atribuye á los 
términos , como que la voluntad de los 
contratantes se manifiesta formal , y se 
declara del modo mas preciso. 

§. CCLXXII. 

De la interpretación de los tratados antiguos . 

El uso de que hablamos es el del tiem- 
po en que se estendió y se concluyó el 
tratado ó el acto en general $ pero como 
las lenguas varian sin cesar, también cam- 
bian con el tiempo la significación y la 
fu erza de los términos , y por lo mismo 
cuando se tiene que interpretar una acta 
antigua, es necesario conocer el uso co- 
mún del tiempo en que se escribió, y este 
se descubre en las actas de la misma fe- 
cha , y en los escritores coetáneos , com- 
parándolos cuidadosamente entre sí , que 
es el único manantial á donde se puede 
acudir con seguridad. Pues como el uso 
de las lenguas vulgares sea de notorie- 
dad muy arbitrario , las averiguaciones 


3*9 

etimológicas y gramaticales , para descu- 
brir el verdadero sentido de una palabra 
en el uso corriente, solo formarían una 
vana teoría tan inútil como destituida de 
pruebas. 

§. CCLXXIII. 

De la sutileza cavilosa sobre las palabras . 

El objeto de las palabras es el de es- 
presar los pensamientos $ y por lo mismo 
el verdadero significado de una espresion 
en el uso ordinario , es la idea que se 
acostumbra á dar á tal espresion ; así que 
es una sutileza grosera el atenerse á Jas 
palabras tomadas en un sentido particu- 
lar para eludir el verdadero de toda la 
espresion. Habiendo prometido Mahomet , 
emperador de los turcos , á un hombre 
en la toma del Negro-Ponto no cortarle la 
cabeza , hizo que le dividiesen por medio 
del cuerpo. Tamerlan , después de haber 
entrado en composición con la ciudad de 
Sebaste con la promesa de no derramar 
sangre , hizo enterrar vivos á los solda- 
dos de la guarnición (i). Estas son esca- 

(i) Véase á Tuffendorf en su Derecho natural y 
de gentes, lib. 5. cap. 12. §. 3 - La-Croix en la hist. 
de Timur-Bcc , lib. 5. cap. 1$. habla de esta cruel- 
dad de Timur-Bec , d Tamerlan , con 49 caba l< * 
armenios ; pero nada dice de la perfidia que o r 

le atribuyen. 



patonas groseras, que solo hacen agravar 
los crímenes de un pérfido según la obser- 
va Cicerón (i). Perdonar la cabeza de uno , 
no derramar sangre son espresiones que en 
el uso corriente , y sobre todo , en oca- 
siones semejantes dicen manifiestamente 
lo mismo que perdonar la vida . 

§. CCLXXIV. 

Regla sobre esto . 

Todas estas miserables sutilezas que- 
dan destruidas -gpr^esta regla incontesta- 
ble: cuando se ve rtíani fie st amente cuál es el 
sentido que conviene á la intención de los 
contratantes , no es lícito dar á sus palabras 
un sentido contrario . La intención suficien- 
temente conocida ofrece la verdadera ma- 
teria del convenio , que se reduce á lo 
que se prometió y se aceptó, á. lo que se 
pidió y se concedió. Violar el tratado es ir 
contra la intención que se manifiesta en 
él suficientemente , mas bien que contra 
los términos en que se concibió j porque 
las palabras nada valen sin la intención 
que deben dictarlas. 

( 1 ) Frasus cnim adstringit , non dissolvit perju -* 
rium. De offic. lib. 3, cap. 32. 



§. CCLXXV. 

De las reservas mentales. 
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i En un siglo ilustrado tendremos ne- 
cesidad de decir que las reservas mentales 
no pueden admitirse en los tratados ? La 
cosa es demasiado manifiesta puesto que 
por la naturaleza misma del tratado de- 
ben enunciarse las partes de manera que 
puedan entenderse recíprocamente (§.271.). 
Apenas hay en el dia quien no se aver- 
güence de fundarse en una reserva men- 
tal $ y á la verdad á que contribuye seme- 
jante sutileza , como no sea para adorme- 
cer á cualquiera bajo la vana apariencia de 
un compromiso? Esto es , una verdadera 
picardía. 

§. CCLXXVI. 

De la interpretación de los términos técnicos . 

Los términos técnicos , ó las palabras 
propias á las artes y á las ciencias , deben 
ordinariamente interpretarse según la defi- 
nición que dan de ellos los maestros del ar- 
te , y las personas versadas en el cono- 
cimiento del arte ó de la ciencia á que 
pertenece el término. Digo ordinariamen- 
te porque esta regla no es tan absoluta 
que no se pueda 7 y aun no se deba , se- 
Tom. II. ^ 



pararse de ella cuando concurren pode- 
rosas razones para hacerlo j como , por 
ejemplo , si se probase que el que habla 
en un tratado , ó en cualquier otro acto, 
ignoraba el arte ó la ciencia de la cual 
tomó el término , que no conocia la fuer- 
za de la voz que tomó como término téc- 
nico , que la empleó en un sentido vul- 
gar &c. 

§. CCLXXV 1 I. 

* 

De los términos que admiten grados en su 

significación . 

Empero , si los términos de arte ú otros 
se refieren á cosas que admiten diferentes 
grados , no es necesario atenerse necesaria- 
mente á las definiciones , sino mas bien se 
deben tomar estos términos en un sentido 
conveniente al discurso de que hacen parte j 
porque se define regularmente una cosa 
en su estado inas perfecto 3 y sin embar- 
go no cabe duda en que no se la entien- 
de en este estado mas perfecto , todas las 
veces que de ella se habla. Y como la in- 
terpretación solo debe dirigirse á des- 
cubrir la voluntad de los contratantes 
( §. 268. ) j debe , pues , atribuir á cada 
término el sentido que con verisimilitud 
tuvo en su mente la persona que habla$ 
y así cuando se ha convenido por un tra- 
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tado en- someterse á la decisión de dos ó 
tres sabios jurisconsultos , sería ridiculo 
tratar de eludir el compromiso bajo el 
pretesto que no se hallara ningún ju- 
risconsulto sabio en todo sentido , 6 res- 
tringir los términos hasta desechar á ios 
que no compitan con Cujacio 6 Grocio. 
El que hubiese estipulado un socorro de 
diez mil hombres de buenas tropas ¿ ten- 
dría fundamento para pretender que se 
le diesen soldados, entre los cuales el me- 
nor fuese comparable á los veteranos de 
Julio César? ¿Y si un príncipe hubiera 
prometido á su aliado un buen general, 
se vería en la precisión de enviarle un 
Marlbourough ó un Turenna ? 

§. CCLXXVIII. 


De algunas espresiones figuradas . 

Hay espresiones figuradas que se han 
hecho tan familiares en el común uso de 
la lengua , que se subrogan en mil oca- 
siones á los términos propios , de suene, 
que se les debe adoptar en su sentido fi- 
gurado , sin atender á su significación oí i- 
ginaria , propia y directa ,' y la materia 
del discurso indica suficientemente el sen- 
tido que debe dárseles. Urdir una trama, 
llevar un pais á sangre y luego son es- 

X 2 
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presiones de esta, naturaleza , y quiza no 
hay ocasión en que no fuese un absurdo 
tomarlas en su sentido natural y directo. 

§. CCLXXIX. 

De las espresiones equívocas. 

Apenas hay lengua que no tenga tam- 
bién palabras que significan dos ó mu- 
chas cosas diferentes , y frases suscepti- 
bles de mas de un sentido , de lo cual na- 
ce el equívoco en el discurso , y deben 
los contratantes evitarlo cuidadosamente; 
pues emplearlo á sabiendas para eludir 
después sus obligaciones es una verda- 
dera perfidia , en razón que la fe de los 
tratados obliga á las partes contratantes 
áesplicar netamente su intención (§. 271.); 
pero si se desliza el equívoco en una ac- 
ta , la interpretación debe hacer desapa- 
recer la incertidumbre que produce. 

§. CCLXXX. 

Regla para estos dos casos. 

La regla que debe dirigir la interpre- 
tación en estos casos , lo mismo que en 
el anterior, es la siguiente: siempre debe 
darse á las espresiones el sentido que mas 



lónvenga al objeto 6 materia de que se trata ; 
porque el fin es atinar con una sana in- 
terpretación para descubrir el pensamien- 
to de las personas interesadas en el tra- 
tado , y debe presumirse que el que em- 
plea una palabra susceptible de muchas 
significaciones , la ha tomado en la mas 
conveniente á la materia.dEsto es tan natu- 
ral como que el que se ocupa de la mate- 
ria de que se trata, es necesario que se le 
presente en los términos mas propios pa- 
ra manifiestar su pensamiento , y por lo 
mismo cualquiera palabra equívoca solo 
ha podido ofrecérsele en el sentido mas 
propio á descubrir el pensamiento del que 
se sirve de ella , es decir , en el sentido 
que conviene á la ínateria. Inútil sería 
oponer que algunas veces se echa mano 
de espresiones equívocas con el objeto de 
dará entender otra cosa distinta de la que 
verdaderamente se piensa , y que enton- 
ces el sentido que conviene á la materia, 
no es correspondiente á la intención del 
hombre que habla , pues ya hemos dicho 
que siempre que un hombre puede y de- 
be manifestar su intención, se toma por 
verdad contra él lo que manifestó sufi- 
cientemente ( §. 266. ) j y como la buena 
fe debe reinar en bs convenios , los in- 
terpretamos siempre , en la inteligencia 
de que ella reinó en efecto. La regla que 
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acabamos de dar se presentará mas clara 
con ios ejemplos siguientes. La * palabra 
(iid se entiende del día naturalyó del tiem- 
po en que el sol nos alumbra , idel din 
civil y o del espacio de veinte, y. quatro ho- 
ras. Cuando Ja empleamos en un conve- 
nio para designar un espacio de tiempo, 
el objeto mismo indica manifiestamente 
que queremos hablar de dia civil ó de un 
termino de veinte y cuatro horas;, y sería 
una miserable sutileza , ó mas. bien una 
perfidia insigne.de Cleomenes , cuando ha- 
biendo hecho una tregua de algunos dias 
con los de Argos , y hallándolos dormi- 
dos la tercera noche , protegidos por la 
fe del tratado, mató parte de ellos, é hizo 
los demas prisioneros , alegando que las 
noches no se comprendían en la tregua. 
La palabra acero puede tomársel o por el 
metal misino, ó por ciertos instrumentos 
fabricados templados con este, metal. En 
un convenio ea el que se concertasen que 
los enemigos depondrían el acero y esta ulti- 
ma palabra designa evidentemente las ar- 
,,ws y Y P or eso Pe rieles , en el ejemplo 
ciiado ( §. 233. ) , dio á sus palabras una 
.iinerprciacion Iraudulenta , como entera- 
nieme contraria á lo que manifiestamen- 
te indicaba la materia del objeto. Q. Fa- 
ino babeen y del cual hemos hablado en 
el mismo párraío , tampoco procedió de 
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buená fe en la interpretación de su trata- 
do con Antioco ; porque reservándose un 
soberano el que se le devuelva la mitad de 
su flota ó de sus buques , indudablemen- 
te se entiende que se le han de devolver 
de manera que pueda hacer uso de ellos, 
y no la mitad de cada buque serrado por 
el medio ; y tanto Pericles como Fabio 
son condenados .por la regía que hemos 
establecido ( §. 274.) , la cual prohíbe ex- 
traviar el sentido de las palabras contra 
la manifiesta intención de los contratantes. 


§. CCLXXXI. 

No hay una necesidad de dar á un término 
un mismo sentido en un mismo acto. 

Si se encuentran mas de una vez en el 
mismo acto algunas de las espresiones que 
tienen muchos significados diferentes , no es 
absolutamente indispensable el que se le luya 
de tomar siempre en la misma significación; 
porque es necesario, conforinC'a la reala 
precedente , tomar esta espresion en cada 
artículo según lo exije la materia , pro 
substractd materia , como dicen los un es- 
tros del arte. La palabra dia , poi ejem- 
plo , como acabamos de decirlo ( §. 2 3c. ), 
tiene dos significaciones ; si se dice en un 
convenio que habrá una tregua ue cin- 


cuenta dias , eon condicion.de que los co- 
misionados de ambas partes trabajarán 
juntos durante ocho días consecutivos pa- 
ra ajustar las diferencias , los cincuenta 
dias de la tregua son dias civiles de vein- 
te y cuatro horas ¿ pero sería absurdo 
entender lo mismo en el segundo artículo, 
y pretender que los comisionados traba- 
jasen ocho dias y ocho noches sin des- 
cansar. 

§. CCLXXX1L 

Se debe desechar toda interpretación que 
conduzca al absurdo . 

Debe desecharse toda interpretación que 
nos conduzca al absurdo , ó en otros tér- 
minos , á ningún acto puede darse un 
sentido del cual se siga una cosa absurda, 
sino que es preciso interpretarlo de ma- 
nera que se evite el absurdo. Como no se 
presume que nadie quiera lo que es ab- 
surdo , no se puede presumir que el que 
habla haya pretendido el que sus pala- 
bras se entendiesen de manera que aquel 
se siguiese de ellas,. y tampoco es lícito 
presumir que haya querido burlarse en 
un acto tan serio , porque no se presume 
lo que es vergonzoso é ilícito. Llámase 
absurdo , no solo lo que es físicamente im- 
posible , sino lo que lo es moralmente , es 



decir , lo que es de tal modo contrario á Ja 
razón que no se le puede atribuir á ua 
hombre que esté eii buen sentido 5 y por 
lo mismo, aquellos judíos fanáticos que 
no se atrevían á defenderse cuando el 
enemigo los atacaba en Sábado, daban 
una interpretación absurda al cuarto man- 
damiento de la ley. ¿ Por qué no se abste- 
nían también de andar , de vestirse y de 
comer? Pues también son obras si se quieren 
tomar los términos en rigor. Dícese que 
en Inglaterra se casó uno con tres muge- 
res para no estar en el caso de la Jey 
que prohíbe tener dos, lo que sin duda es 
un cuento popular para ridiculizar la es- 
treñía circunspección de los ingleses , que 
no quieren que se separe una letra en la 
aplicación de la ley. Este pueblo sabio y 
libre ha visto demasiado por la .esperiencia 
de las demas naciones que las leyes dejan 
de ser una firme barrera y una segura 
salvaguardia cuando se permitió una vez 
al poder ejecutivo interpretarlas á su vo- 
luntad} pero no es su ánimo el que en al- 
guna ocasión se tome el tenor de la ley 
en un sentido manifiestamente absurdo. 

La regla que acabamos de referir es 
de absoluta necesidad, y debe seguirse 
aun cuando no haya ni obscuridad ni 
equívoco en el discurso, en el testo de la 
ley ó en el tratado considerado en sí mis- 


mo. Porque es preciso observar que la 
incertidumbre del sentido que se debe dar 
¿ mna ley ó á un tratado, no solamente 
proviene de la obscuridad 6 de algún otro 
defecto de la espresion , sino también 

de lo limitado del entendimiento humano 

que no puede preveer todos los^asos y to- 
das las circunstancias , ni abrazar todas 
las consecuencias de lo que se. establece ó 
promete , y en fin en la imposibilidad de 
entrar en todo este pormenor.' No pueden 
enunciarse las leyes ó Jos tratados sino 
generalmente, y la interpretación debe 
aplicarlas á. los casos particulares con- 
forme á la intención del legislador ó de 
ios contratantes , y por lo > mismo no pue^- 
de presumirse en; ningún caso que hayan 
sentado un absurdo; y cuando sus espre- 
siones, tomadas en su sentido propio y or- 
dinario conducen á él, és preciso separar- 
las de este sentido precisamente cuanto es 
necesario para evitar el absurdo. Figuré^ 
monos un capitán que recibió orden de 
avanzar en línea recta con su tropa hastá 
un cierto puesto , y encuentra con; un 
precipicio en el camino ; á la ; verdad que 
no se le mandó que se precipitase, y debe 
separarse de la línea recta en cuanto es 
necesario para evitar el precipicio , pero 
nada mas. ;í ■ . 

Mas. fácil es la aplicación de la regla 



cuando las espresiones de la ley ó dpi 
tratado son susceptibles de dos sentidos 
diferentes, en cuyo caso se toma sin difi- 
cultad el que nada tiene de absurdo • y 
también si la espresion es tal que se la 
puede dar un sentido figurado , es preciso 
hacerlo cuando es necesario para evitar el 
caer en el absurdo. 

§. CCLXXXI1I. 

T la que haría el acto nulo y sin efecto. 

No es presumible que reuniéndose 
hombres sensatos para tratar juntos ó ha- 
cer cualquiera acto serio hayan pretendi- 
do no hacer nada. La interpretación que 
haría un acto nulo y sin efecto es inadmi- 
sible. No puede mirarse esta regia como 
un .ramal de la precedente , porque es 
una. especie de absurdo que los términos 
mismos de una acta la reduzcan á no decir 
nada. Es precisó interpretarla de manera 
que pueda tener su efecto y no se encuentre 
vano é ilusorio , y para verificarlo se pro- 
cede como acabamos de decirlo en el pár- 
rafo anterior j pues en uno y otro caso, 
lo mismo que en toda interpretación , se 
trata de dar á las palabras el sentido que 
debe presumirse ser el mas conlorme á la 
intención de los que hablan. Si se presen- 
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tan muchas interpretaciones diferentes, 
propias á evitar la nulidad del acto 6 el 
absurdo , es preciso preferir lo que pare- 
ce mas conveniente á la intención del que 
dictó el acta, y las circunstancias parti- 
culares ayudadas de otras reglas de in- 
terpretación servirán para hacerlas cono- 
cer. Tuccidides en el lib. 4. cap. 98. cuen- 
ta que los atenienses , después de haber 
prometido salir del pais de los beodos 
pretendieron poder permanecer en él bajo 
el pretesto de que las tierras que estaba 
ocupando su ejército no pertenecian á es- 
tos : superchería ridicula , puesto que 
dando este sentido al tratado se le redu- 
cía á nada , ó mas bien , á un juego pue- 
ril. Por las tierras de los beodos debía en- 
tenderse manifiestamente todo lo que es- 
taba comprendido en sus antiguos límites, 
sin esceptuar aquello de que se habia apo- 
derado el enemigo durante la guerra. 

§. CCLXXXIV. 

Espresiones obscuras interpretadas mas cía - 
ras por el mismo autor . 

Si aquel que se enuncia de una mane- 
ra obscura ó equívoca ha hablado en otra 
parte con mas claridad sobre la misma 
materia es el mejor intérprete de sí mismo. 



Deben interpretarse sus expresiones obscuras 
ó equívocas de manera que estén de acuerdo 
con los términos claros y sin ambigüedad de 
que mío en ctra parte , ya sea en ti mismo 
acto , ya sea en otra ocasión semejante . En 
efecto, mientras no hay una prueba de que 
un hombre ha cambiado de voluntad ó de 
modo de pensar, se presume que ha pensa- 
do lo mismo en ocasiones semejantes , de 
manera que si en alguna parte manifestó 
claramente su intención sobre cierta cosa, 
se debe también dar el mismo sentido á lo 
que haya dicho obscuramente en otra par- 
te sobre la materia misma. Supongamos, 
por ejemplo, que dos aliados han pro- 
metido recíprocamente , en caso de nece- 
sidad , un contingente de diez mil infan- 
tes mantenido á espensas del que Jos en- 
via , y que por un tratado posterior con- 
vienen en que el contingente será de quin- 
ce mil hombres , sin hablar de ,su manu- 
tención ¡ la obscuridad ó la incertidumbre 
que resta en este artículo del nuevo tra- 
tado se disipa por la interpretación clara 
y formal del primero $ porque no mani- 
festando los aliados que han mudado de 
voluntad en cuanto á la manutención de 
las tropas , nada debe presumirse contra 
esta, y los quince mil hombres serán man- 
tenidos como los diez mil prometidos en 
el primer tratado. Lo mismo se verifica, 
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y con mayor razón, cuandti se trata de 

dos artículos de un mismo tratado, como, 
por ejemplo , cuando promete un prínci- 
pe diez mil hombres mantenidos y paga- 
dos para la defensa de los estados de su 
aliado , y el otro artículo solo cuatro mil 
hombres , en caso que este haga una 
guerra ofensiva» 

§. CCLXXXV, 

Interpretación que se funda en la conexión 

del discurso . 

Sucede muchas veces que por abre- 
viar se espresa imperfectamente , y con 
alguna obscuridad , tanto lo que se supo- 
ne suficientemente aclarado por las co-. 
sas que precedieron, como también lo que 
se trata de esplicar en adelante j y ade- 
• mas las espresiones tienen una fuerza, y 
aun á veces una significación enteramen- 
te diferente , según la ocasión , según su 
conexión y su relación con las demas pa- 
labras. La unión y la serie del discurso es 
también un manantial de interpretación, 
y por tanto es preciso considerar el dis- 
curso todo entero para empaparse bien en 
su sentido , y dar á cada palabra , no tan- 
to la significación que podría recibir en sí 
misma , como la que debe tener por la con - 
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testara y el espíritu del discurso. Tal es 
la máxima del derecho romano: incivilc 
est , nisi tota lege pcrspcctd , una aliona 
partícula ejus proposita , judicare vcl respon- 
deré . Digest. lib. i.° til. 3. 0 Be Icvibus , 
leg. 24. ° 

§. CCLXXXVI. 

Interpretación sacada de la conexión y de la 
relación de las cosas mismas. 

La conexión y la relación de las cesas 
mismas sirven también para descubrir y 
establecer el verdadero sentido de un tra- 
tado, ó de otro acto cualquiera. La inter- 
pretación debe hacerse de manera que 
todas las partes tengan entre sí consonan- 
cia , que lo que sigue concuerde con la- 
anterior j á menos que no aparezca mani- 
fiestamente que por las últimas cláusu- 
las se ha pretendido mudar alguna cosa 
de las precedentes j porque se presume 
que los autores de un acto han pensado 
de una manera uniforme y sostenida, que 
no han querido cosas que tormén un to- 
do desigual, ni envuelvan contradiccio- 
nes j sino mas bien que quisieron esphear 
las unas por las otras, y en una pala- 
bra , que un mismo espíritu reina en una 
misma obra , y en un misino tratado , jo 
cual se hará mas comprensible con un 



ejemplo. En un tratado de alianza se es- 
tablece , que siendo atacado uno de los 
aliados, cada uno de los demas le sumi- 
nistrará un contingente de diez mil in- 
fantes pagados y mantenidos , y en otro 
articulo se dice , que el aliado á quien se 
atacó, tendrá libertad de pedir este con- 
tingente en caballería mas bien que en 
infantería. Aquí vemos que en el primer 
artículo tienen determinada los aliados la 
cuantidad del socorro y su valor , á sa- 
ber , diez mil infantes j y en el último ar- 
tículo dejan á la naturaleza del socorro á 
la elección del que le necesite , sin que 
parezca que quisiesen variar en nada su 
valor ó su cantidad. Si , pues , el aliado 
á quien se atacó pide caballería, se la da- 
rá , según la proporción conocida , el 
equivalente de diez mil hombres de á pie. 
Pero si pareciere que el fin del último 
artículo fué amplificar en cierto caso el 
contingente prometido j si, por ejemplo, 
se dccia que llegando á verse atacado uno 
de los aliados por un enemigo mucho 
mas poderoso que él y fuerte en caballe- 
ría , se le diese el socorro en caballos , y 
no en infantes ; parece que entonces , y 
para este caso , debería ser el contingente 
de diez mil caballos. 

Cuino dos artículos de un mismo tra- 
tado pueden ser relativos el uno al otro, 



cambíen pueden serlo dos tratados dife- 
rentes , y en este caso se explican el uno 
por el otro- Supongamos que se prome- 
tiese á uno i en vista de cierta cosa, dar- 
le diez mil fanegas -de trigo , y que des- 
pués se trata de tjue en lugar de trigo se 
le de avena. Es verdad que no se es- 
presa la cantidad.de avena , pero se de- 
termina comparando el segundo convenio 
con el primero. Si no aparece cosa por 
donde se infiera que por el segundo con- 
venio se pretendió disminuir el valor de 
loque debia darse , es preciso entender 
una cantidad de avena proporcionada al 
valor de diez mil fanegas de trigo ; pero 
si aparece manifiestamente por las cir- 
cunstancias , y motivos del segundo con- 
venio , que la intención fue la de reducir 
el valor de lo que se debia en lugar del 
primero , las diez mil fanegas de trigo se 
convertirán en diez mil de avena. 

§. CCLXXXVII. 

Interpretación fundada sobre la razón 

del acto . 

La razón de la ley ó del tratado , es 
decir , el motivo que se tuvo para hacer- 
los , y la mira que se propusieron para 
ello , es uno de los medios mas seguros 
Tom. IL X 


de establecer su verdadero sentido ; y se 
debe poner grande atención siempre que 
5C trata, ó bien de esplicar un punto obs- 
curo equívoco c indeterminado, ya de una 
j e v , ya de un tratado, ó bien de aplicarle 
:i un caso particular. Desde que se conoce 
ciertamente la razón que determinó por sí 
¡ola la voluntad del que habla , es preciso 
interpretar sus palabras y aplicarlas de un 
modo conveniente á esta razón única , pues 
de otro modo se le baria obrar y hablar 
contra su intención de un modo opuesto á 
sus miras j en virtud de esta regla un 
príncipe que concediendo su hija en ma- 
trimonio haya prometido un contingente 
de tropa á su yerno futuro en todas sus 
guerras , nada le debe si no se efectúa el 
matrimonio. 

Pero es necesario estar bien seguro 
de que se conoce la verdadera y única ra- 
zón de la ley de la promesa ó del tratado, 
porque no es lícito abandonarse á con- 
jeturas vagas c inciertas, y suponer ra- 
zones y designios donde no se presentan 
bien conocidos. Si el acto de que se trata 
es obscuro cu sí mismo , y si para conocer 
su sentido no queda otro medio que averi- 
guar las miras del actor , ó la razón del 
acto , puédese entonces recurrir á conje- 
turas, y cu delecto de la certeza recibir 
por verdadero lo que es mas probable^ 



pero es un abuso peligroso ir sin necesi- 
dad á buscar razones y miras inciertas 
para descaminar, restringir ó ampliar el 
sentido de un acto bastante claro en sí 
mismo que no presenta nada de absurdo, 
y es pecar contra aquella máxima incon- 
testable de que no es permitido interpretar 
lo que no tiene necesidad de interpreta- 
ción ( §. 263.^ Mucho menos será lícito 
cuando el autor de un acto ha enunciado 
el mismo razones y motivos, atribuirle al- 
guna razón secreta para fundar una inter- 
pretación contraria al sentido natural de 
los términos. Aun cuando hubiera tenido 
en efecto la mira que se Je presta, si el la 
ocultó , y si enunció otras , la interpreta- 
ción no puede fundarse mas que sobre 
estas , y no sobre la que el autor espresó, 
tomándose por verdad contra él lo que 
declaró suficientemente (§. 266.). 

§. CCLXXXVIII. 

De los casos en que muchas razones han con- 
currido á determinar la voluntad. 

Tanto mas circunspectos debemos ser 
en esta especie de interpretación cuanto 
frecuentemente muchos motivos concur- 
ren á determinar la voluntad del que ha- 
bla en una ley ó en una promesa. Sucede 



también que solo se haya determinado la 
voluntad por la reunión de todos estos 
motivos , o que cada uno por separado 
hubiese sido bastante para determinarla. 
Ei¡ el primer caso , si hay certeza de que 
el legislador ó los contratantes no han que- 
rido' i a ley ó el contrato sino en considera- 
ción de muchos motivos y de muchas razo- 
nes tomadas en globo , la interpretación y la 
aplicación deben hacerse de una manera 
conveniente á todas estas razones reunidas , 


y no se puede despreciar ninguna ; pero 
en el segundo caso , cuando es evidente 
que cada una de las razones que han con- 
currido á determinar la voluntad era su- 


ficiente para producir este efecto , de suer- 
te que el autor del acto de que se trata hu- 
biese querido por cada una de estas razo- 
nes , tomadas separadamente , lo mismo que " 
quiso por todas juntas , sus palabras deben 
interpretarse , y aplicarse de ipanera que 
puedan convenir á cada una de estas ra- 
zones , tomadas en particular . Suponga- 
mos que un príncipe haya prometido cier- 
tas ventajas á todos los protestantes y ar- 
tesanos estrangiros que vengan á estable* 
cersc en sus estados : si este príncipe no 
tiene escasez de súbditos, sino solo de ar- 
tesanos , y si por oirá parte parece que 
no quiere otros súbditos que protestantes, 
debe interpretarse su promesa de modo 



que solo mira á los estrangeros que re- 
únan las dos calidades de protestante y 
de artesano. Pero si es evidente que este 
príncipe trata de poblar su país , y que 
prefiriendo los subditos protestantes á 
otros, hay en particular tan gran necesi- 
dad de artesanos que recibirá sin dificul- 
tad á todos de cualquiera religión que 
sean, es necesario tomar sus palabras en 
un sentido disyuntivo, de suerte , que 
bastará ser, ;á. .-protestante, 6 artesano pa- 
ra gozar de las ventajas prometidas. 

§. CCLXXXIX. 

De lo 'Que hace la razón suficiente de un 
acto de la voluntad. 


Para evitar las dilaciones y la dificul- 
tad de la espresion , llamaremos razón 
suficiente de un acto de la voluntad la 
que ha producido aquel que determino la 
voluntad en la ocasión de que se trata; 


bien sea que la voluntad haya sido deter- 
minada por una sola razón, o bien que 
lo haya sido por muchas juntas.- Se halla- 
rá, pues, algunas veces que cvta ruzuri 
suficiente consiste en la reunión de ma- 
chas razones diversas , de modo, c.u > ou 
una sola razón de estas que tálie , la ra- 
zón suficiente no existe ; y en el caso cu 


que decimos que muchos motivos y mu- 
chas ratones han concurrido á determi- 
nar la voluntad, de suerte, sin embargo, 
que cada una hubiera sido capaz de pro- 
ducir por si sola el mismo efecto , habrá 
entonces muchas razones suficientes de 
un solo y mismo acto de la voluntad. Es- 
to se ve todos los dias , pues un prínci- 
pe declarará la guerra por tres ó cuatro 
injurias recibidas , cada, una de las cua- 
les habría sido suficiente para producir la 
declaración de guerra. >r - 

§. ccxc. 

Interpretación estensiva tomada de la razón 

del acto. 

La consideración de la razón de una 
ley , ó de una promesa , no solo sirve pa- 
ra esplicar los términos obscuros ó equí- 
vocos del acta , sino también para am- 
pliar ó restringir las disposiciones , con in- 
dependencia de los términos , y conforme 
á la intención de las miras del legislador 
ó de los contratantes , mas bien que á sus 
palabras ; porque según observa Cice- 
rón (i), el lenguage que se inventó para 


(0 Quid** vcrbts satis hoc cautum erat ? minitne . 
Quares igitur valuit*i voluntas : guie si, tacitis no~ 



manifestar la voluntad , no debe impedir 
su efecto. Cuando la razón suficiente y úni- 
ca de una disposición , sea de una ley , sea 
de una promesa , es bien cierta y bien co- 
nocida , se estiende esta disposición á los 
casos en que es aplicable la misma razón , 
aunque no se comprendan en la significación 
de los términos : lotíttal se llama inter- 
pretación estensiva. Se dice comunmente 
que es necesario atenerse al espíritu mas bien 
que á la letra. Así es como lqs mahome- 
tanos estienden , con razón, la prohibi- 
ción del vino establecida en el Alcorán á 
todos los licores que embriagan , como 
que esta cualidad peligrosa es Ja razón 
única que pudo tener el legislador para 
prohibir el uso del vino ; y así también, 
si en un tiempo en que no habia mas for- 
tificaciones que murallas se hubiera fle- 
cho el convenio de no murar cierto para- 
ge , no sería permitido fortificarlo con 
fosos ó baluartes , pues el único objeto 
del tratado era impedir el que no se lucie- 
se de este lugar una plaza fuerte. 

Pero es necesario hacer aquí aplica- 
ción de las mismas precauciones de que 
hablábamos poco hace (§. 287.), y uiayo- 


bir. intelügi posset , verbis ormino r.on utfrwur. 
Qma non potest , verba reperta sunt , n9n ^ tmp /^ 
dirent , sed qux indicarent volúntateos . Cicer. o J-. 

épra Cose i na. 


res todavía , pués -que se trátí 6é Una apli- 
cación para la cual de ninguiv modo au- 
torizan los -términos del acta. Es nece- 
sario estar bien seguro de que- se conoce 
la única razón de la verdad "'ó -de la pro- 
mesa , y que el autor la tomo £n : la mis^ 
ma estension que debe tetí&r para com- 
prender el caso al cual se quiere ampliar 
esta ley ó esta promesa. Por lo demas, 
no olvido en este lugar lo qué 'tengo di- 
cho ( §. 268. ) , á saber: que ei verdadero 
sentido de una promesa-, no solo es el 
que el promitente tuvo en su intención, 
sino el que se declaró suficientemente , y 
el que los dos contratantes han debido 
razonablemente entender. Lai verdadera 
razón de una promesa es lo mismo que la 
del contrato , y lo dan suficientemente 
á entender, tanto la naturaleza de las co- 
sas , como otras circunstancias , y sería 
inútil y ridículo alegar alguna mira dife- 
rente que se hubiera tenido" -secreta en 
la mente. • , ■ ¡ v . • 

§. CCXCI. 

De los' fraudes que se dirijen á eludir las 
leyes ó las promesas. 

La regla que se acaba de leer sirve 
también para destruir los pretestos y las 



miserables evasiones de los que pugnan 
por eludir las leyes ó los tratados. La 
'buena fe va unida con la intención, y el 
fraude insiste en los términos cuando 
cree hallar eu ellos con que cubrirse. La 
isla del Faro de Alexandria era con otras 
tributaria de los rodios , los qualcs en- 
viaron personas para exijir el tributo; 
pero la Reyna los entretuvo algún tiem- 
po en su corte , y entretanto se dio prisa 
por juntar el Faro al continente, terra- 
plenando el espacio que dividía aquel de 
este , y hecho esto se burló de los rodios 
y les hizo decir que era bien ridículo que 
quisiesen exijir en tierra firme un tribu- 
to (i) que solo podían exijir de las. islas. 
Una ley prohibía á los corintios dar na- 
ves á los atenienses , y se las vendieron 
en cinco dracmas cada una. Tiberio acudió 
á un medio digno de él, pues como ci uso 
no le permitiese dar garrote á ninguna 
doncella, mandó al verdugo desflorar á la 
hija de Seyano y darla garrote después. 
Violar el espíritu de la ley fingiendo res- 
petar su tenor es un fraude tan criminal 
como una viciación abierta , porque ade- 
mas de ir contra la mente del legislador 
está marcando una malicia la mas artifi- 
ciosa y la mas premeditada. 

(i) Puffendorf , lib. cap. 12. §. 18. y cita á 
Atnmiano Maree Hiño» 
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§. CCXCIL - 

v-. 

De la interpretación restrictiva . 

\ 

La interpretación restrictiva , opuesta 
á la ostensiva y se funda en el misino princi- 
pio , pues asi como se estiende una disposi- 
ción á los casos que sin estar comprendi- 
dos en la significación de los términos lo 
están en la intención de aquella , y caen 
bajo la razón que la produce , asi tam- 
bién se limita una ley ó una promesa con- 
tra la significación literal de los términos, 
reglándose según la razón de una ó de 
otra , es decir : que si se presenta un caso al 
cual no puede aplicársele la razón , bien cono- 
cida de una ley ó de una persona , este caso 
debe esceptuarse aun cuando , á no considerar 
mas que la significación de los términos ,pa~ 
rezca quedar abrazada bajo la disposición 
de la ley ó de la promesa . Es imposible 
pensar en todo , preveerlo todo y espre- 
sarlo todo ; y por lo mismo basta enun-r 
ciar ciertas cosas de manera que se haga 
entender su pensamiento; aun sobre aque- 
llas que no habla ; y como dice Séneca el 
retórico en el lib. 4. controv. 27 , hay es- 
cepciones tan claras que no tienen necesi- 
dad de esplicacion. La ley condena á 
muerte á cualquiera que haya puesto ma- 
nos violentas en su padre, y ¿se castigará 



con la misma pena ál que le haya sacudido 
ó golpeado , para hacerle volver de un 
letargo ? Se hará morir á un niño ó á un 
hombre delirante porque haya puesto la 
mano al que le dió el ser? En el primer 
caso falta enteramente la razón de la ley, 
y en los otros dos no es aplicable. Debe 
devolverse el depósito dice otra ley : ¿y 
tendré yo que devolverlo á un ladrón que 
me le confió siempre que el verdadero 
propietario se me dé á conocer y me pida 
lo que le pertenece? Si un hombre depo- 
sitó su espada en mi casa , ¿ se la entre- 
garé cuando en un acceso de furor me la 
pide para matar á un inocente ? 

§. CCXCIII. 

Su uso para evitar el caer en el absurdo ó 
en lo que es ilícito . 

\ 

Usase de la interpretación restrictiva 
para evitar el caer en el absurdo ( §. 282. ). 
Un hombre lega su casa á cualquiera y á 
otro su jardín, al cual no puede entrarse 
como no sea por la casa. Sería absurdo 
que hubiera legado á este el jardin , en el 
cual no pudiese entrar, y en tal caso es % 
preciso restringir la donación pura y 
simple de la casa , y entender que se donó 
esta con la reserva de dejar un paso para 
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el jardín : esta misma interpretación tiene’ 
Jugar cuando se presenta un caso en ei 
que la ley ó un tratado'; tomado en el 
rigor de los términos , condujese á cual- 
quiera cosa ilícita ; pues entonces como 
que nadie puede mandar ó prometer lo 
ilíciio es preciso hacer escepcion de este 
caso. Por esta razón aunque se haya pro- 
metido á un aliado asistirlo en todas sus 
guerras , no debe dársele socorro alguno 
cuando emprende una'* manifiestamente 
injusta. f ' \ 

: §. :CCXCIV* 

O en lo quey es demasiado duro - y onerosol 

Cuando sobreviene un caso en que 
seria demasiado duro y perjudicial á 
cualquiera tomar una ley ó una promesa 
según el rigor de los términos, se usa tam- 
bién de la interpretación restrictiva, y se 
csceptua el : caso conforme á la intención 
del legislador ó del que hizo la promesa; 
porque aquel solo quiere lo justo y equi- 
tativo , y en Jos contratos nadie puede 
obligarse en favor de otro, hasta el pun- 
to de perjudicarse considerablemente á sí 
mismo ; y por tanto se presume con ra- 
zón que ni el legislador ni los contratan- 
tes pretendieron estender sus disposicio- 
nes á casos de esta naturaleza y que los 
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^sceptuarian si estuviesen presentes. Por 
eso un principe no tiene obligación de 
enviar socorros á su aliado desde el mo- 
mento que- se ve atacado , y que necesita 
todas sus fuerzas para defenderse, y aun 
puede, sin incurrir en la nota de pérfi- 
do, abandonar una alianza cuando ios 
desgraciados sucesos de ia guerra le ofre- 
cen una ruina inminente si no entra cu 
negociaciones al instante con el enemigo. 
Así es que á fines del siglo xvii , Víctor 
Amedeo , duque de Sabaya , se vio en la 
necesidad de separarse de sus aliados, y 
recibir la ley de la Francia para no per- 
der sus estados. El Rey, su hijo, hubie- 
ra tenido suficientes razones en 1745 pa- 
ra justificar una paz particular $ pero.su 
valor le sostuvo , y justas miras per otra 
parte, sobre sus verdaderos intereses, le 
hicieron tomar la generosa resolución cen- 
tra una estremidad , que por otra paite 
1c dispensaba de persistir en sus obliga- 
ciones. 

§. ccxcv. 

Có??jo debe limitar la significación conve- 
niente á la materia. 

í 

Hemos sentado ( §. 28c. ) , que es ne- 
cesario tomar las expresiones en el sen- 
tido conveniente al objeto , o á ia mate- 



ria , y la interpretación restrictiva se di- 
ri je también por esta regla. Si el objeto ó 
la materia de que se trata no sufren que 
los términos de una disposición se tomen en 
toda su estension , es necesario restringir su 
sentido , según que el objeto ó la materia 
lo pidan . Supongamos que en un país la 
costumbre hace hereditarios los feudos so- 
lo en la linea agnaticia , propiamente di- 
cha , ó la línea masculina j si un acto de 
infeudacion en este pais previene que se 
dé el feudo á fulano para él y sus descen- 
dientes varones , el sentido de estas ulti- 
mas palabras debe restringirse á los va- 
rones descendientes de varones ¿ porque 
el objeto no permite que se les entienda 
también de los varones descendientes de 
hijas , aunque se hallen en el número de 
varones del primer poseedor. 

§. CCXCV1. 

i 

Cómo puede formar una escepcion la mudan- 
za que sobrevenga en el estado 
de las cosas . 

Se ha propuesto y agitado la cues- 
tión de si cuando las promesas encierran 
en sí mismas la condición tácita de que 
las cosas permanezcan en el estado. en que 
están , la mudanza que sobrevenga en el 



estado de ellas, puede hacer una excep- 
ción en la promesa, y aun anularla ; pe- 
ro la cuestión quedará resuelta por el 
principio , que se deriva de la razón de 
una promesa. Si es cierto y manifiesto que 
la consideración del estado presente de las 
cosas entró en la razón que dió lugar á 
la promesa , y que esta se hizo en considera- 
ción , y en consecuencia de este estado de co- 

' i/ 

sas y la promesa depende de la conserva- 
ción de las cosas en el mismo estado . Esto 
es evidente , puesto que la promesa solo 
se hizo en esta suposición ; pero cuando 
el estado de las cosas es esencial á la pro- 
mesa , y sin el cual no se hubiera hecho 
ciertamente, llegaámudar, la promesa 
cae con su fundamento, y en los casos 
particulares en que las cosas cesan por 
un tiempo de permanecer en el estado en 
que se obró la promesa , ó se concurrió 
á obrarla , debe hacerse una escepcion. 
Un príncipe electivo que viéndose sin hi- 
jos prometió á un aliado hacer de mane- 
ra que se le designe por sucesor suyo, si 
después le nace un hijo , no hay duda 
en que la promesa se desvanece por este 
acontecimiento. El que en tiempo de paz 
prometió socorros á un aliado , no se ios 
debe cuando necesita todas sus tuerzas 
para defender sus estados. Los aliados de 
un príncipe , poco temible , que le hubie* 
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sen prometido una asistencia fiel y cons- 
tante para su engrandecimiento , y para 
hacerle obtener un estado vecino por elec- 
ción ó por un matrimonio, tendrían so- 
bndo fundamento para negarle toda ayu- 
da y socorro , y aun para ligarse con- 
tra el desde que le vean en guisa de ame- 
nazar la latí ropa entera. Si el gran Gus- 
tazo no hubiera sido muerto en Lutzen , 
el cardenal de Richeliu , que había hecho 
la alianza de su amo con este príncipe, 
que le i¿ahia atraido á la Alemania, y 
ayudadole con dinero , quizá se hubiera 
visto en la precisión de desconfiar de un 
conquistador que se había hecho formi- 
dable , de poner límites á sus estupendos 
progresos, y de sostener á sus enemigos 
humillados. Estos mismos principios di- 
rijieron la política de ios estados genera- 
les de las Provincias-unidas , Cuando en 
166ÍJ (crinaron' la triple alianza en favor 
de la España , antes su mortal enemiga, 
curara Luis xtv , su antiguo aliado 5 por- 
que era preciso oponer un dique á un 
poder que amenazaba invadirlo todo. 

Pero es necesario mucha circuns- 
pección en el uso de esta regla 5 pues 
sería abusar de ella vergonzosamente el 
autorizarse con cualquiera mudanza que 
sobreviniese cu el estado de las cosas 
para desligarse de su promesa, y no habría 
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ninguna con la cual pudiese contarse. El 
solo estado de las cosas en razón de la 
cual se hizo la promesa , la es esencial, y 
la mudanza sola de este estado puede le- 
gítimamente impedir ó suspender el efec- 
to de esta promesa. Este es el sentido 
que debe darse á aquella máxima de los 
jurisconsultos , conventio omnis intelligitur 
rebus sic stantibus. 

Lo que decimos de las promesas debe 
entenderse también de las leyes. La ley 
que se refiere á un cierto estado de cosas 
solo puede tener lugar en este mismo 
estado, y también debe razonarse del mis- 
mo modo , respecto de una comisión. Así 
es que Tito , enviado por su padre para 
ofrecer sus deberes al emperador , se re^ 
gresó luego que supo la muerte de Galba. 

§. CCXCVIL 

Interpretación de un acto en los casos 

imprevistos. 

En los casos imprevistos , es. decir, 
cuando el estado de las cosas se encuen- 
tra de modo que el autor de una disposi- 
ción no lo previo ni pudo pensar en él, 
es necesario seguir mas bien su intención 
que sus palabras , c interpretar el acta cano 
la interpretaría él mismo si estuviera Pre- 
Tom. II. ¿ r 



lente , ó conforme á lo que hubiera hecho y 
si hubiera previsto las cosas f ue se conocen 
en la actualidad . Esta regla es de un gran- 
de uso para los jueces , y para todos 
aquellos cuyo cargo en la sociedad es ha- 
cer que tengan efecto las disposiciones de 
los ciudadanos. Un padre da en su tes- 
tamento tutor á sus hijos , y después de 
su muerte halla el magistrado que el tu- 
tor nombrado es un disipador , sin bienes 
y sin conducta, y le separa, y establece 
otro según las leyes romanas, ateniéndose 
á la intención del testador, y no á sus 
palabras , porque es puesto en razón el 
pensar, y así debe presumirse, que este 
padre jamas hubiera pretendido dar á sus 
hijos un tutor que los arruinase , y que 
hubiera nombrado otro si hubiera cono- 
cido los vicios del que nombró. 

§. CCXCVIII. 

De la razón que se toma de la posibilidad , 

y no de la sola existencia de la cosa . 

Cuando las cosas que entran en la razón 
de una ley ó de un convenio son considera - 
das no como actualmente existentes sino solo 
como posibles , ó en otros términos, cuan- 
do el temor de un acontecimiento es la 
razón de una ley ó de una promesa , solo 



pueden esceptuarse de ella los casos en que 
se demuestre que el acontecimiento es ver- 
daderamente imposible. La sola posibili- 
dad del acontecimiento basta para impe- 
dir toda escepcion. Si en un tratado se 
previene que no se llevará ejército ó flota 
á cierto parage, no será lícito llevar ni 
uno ni otro bajo el pretesto de que se 
hace sin designio de causar daño ¿ porque 
el fin de una cláusula de esta naturaleza, 
no solamente es prevenir un mal real, 
sino también alejar todo peligro , y pre- 
caverse del menor motivo de inquietud. 
Lo mismo sucede con la ley que prohibe 
salir de noche por las calles con antorcha 
ó acha encendida , porque al que la vio- 
la sería inútil decir que no ha sobreveni- 
do mal ninguno , y que llevó la luz con 
tanta circunspección que no debía temer- 
se ninguna mala consecuencia \ porque es 
bastante que fuese posible la desgracia de 
causar un incendio para que se hubiese 
debido obedecer á la ley , y ésta se ha 
violado causando un miedo que el legis- 
lador quería prevenir. 
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§. CCXCIX. 

\ .. 

De las espresiones susceptibles de un sentido 

estenso y de un sentido mas estricto. 

» *t 

En el principio de este capítulo he- 
mos observado que las ideas y las pala- 
bras de los hombres no están siempre es- 
plicados con exactitud ; y no hay duda 
en que no hay lengua que deje de ofrecer 
espresiones , palabras ó frases enteras 
susceptibles de un sentido mas ó menos es- 
tenso. Tal voz hay que conviene igual- 
mente al género y á la especie ; la pala- 
bra falta comprende el dolo y la culpa pro- 
piamente dicho; muchos animales tienen 
un solo nombre común á los dos géneros, 
como perdiz , alondra , gorrión te*c. Y 
cuando se habla de caballos con relación al 
servicio que hacen á los hombres , tam- 
bién se comprenden las yeguas. Una pala- 
bra en el lenguaje del arte á veces tiene 
mas, á veces tiene menos estension que en 
el lenguaje vulgar : la muerte^en término 
de jurisprudencia , no solo significa la 
muerte natural , sino también la civil; 
verbum en una gramática latina solo sig- 
nifica la parte del discurso llamada verboj 
y en el uso ordinario este termino signi- 
fica una voz ó una palabra. Muchas ve- 
ces también la misma frase designa mas 



cosas en una ocasión y menos en otra, 
según el objeto de la naturaleza ó de U 
materia $ enviar socorros se entiende al- 
gunas veces de un socorro de tropas , cu* 
y os gastos hace el que las recibe. Es, pues, 
necesario establecer reglas para la inter- 
pretación de aquellas espresiones indeter- 
minadas , á fin de señalar los casos en 
que debe tomárselas en el sentido mas cs- 
tenso, y aquellos en que es preciso o redu* 
cirlas á un sentido mas estricto , para lo 
cual pueden servir muchas de las regla* 
que dejamos espuestas. 

§. ccc. 

De las cosas favorables y odiosas - 

A este lugar particularmente pertene- 
ce la famosa distinción de las cosas favo - 
rabies y odiosas , que algunos han des- 
echado (i) , y es sin duda porque no 
la han entendido. En efecto , las defini- 
ciones que se han dado de lo favorable y 
odioso ni satisfacen plenamente ni son de 
una fácil aplicación. Después de haber 
considerado con madurez io que han es- 
crito los hombres mas sabios sobre la ma- 

(r) Véanse las notas de Barbeírac sobre G roclo 

y Pufleudorf. 



teria, me parece que toda la cuestión y 
la justa idea de esta distinción famosa de- 
be reducirse á lo siguiente. Cuando las 
disposiciones de una ley ó de un convenio 
son netas , claras , precisas , y de una 
aplicación segura y sin dificultad , no hay 
lugar á ninguna interpretación ni á nin- 
gún comentario, sino que debe seguir- 
se el punto preciso de la voluntad del 
legislador y de los contratantes. Pero si 
sus espresiones son indeterminadas , va^ 
gas y susceptibles de un sentido mas ó 
menos estenso : si en el caso particular de 
que se trata no puede descubrirse y fijarse 
el punto precisóle su intención por las 
demas reglas de interpretación, es necesa- 
rio presumirla según las reglas /de la ra- 
zón y de la equidad ; y por esto se debe 
poner atención en la naturaleza de las 
cosas de que se trata. Lás hay cuya equi- 
dad permite mas bien la estension que la 
restricción, es decir, que respecto de es- 
tas cosas , no hallándose prefijado el pun- 
to preciso de la voluntad en las espresio- 
nes de la ley ó del contrato , es mas se- 
guro para guardar la equidad fijar es- 
te punto , y suponerle en el sentido 
nías estenso que en el sentido mas estricto 
de los términos , y ampliar la signifi- 
cación de ellos mas bien que restringirla, 
y estas cosas son las que se llaman favo- 



rabies. Las odiosas son aquellas cuya 
restricción tiene mayor tendencia á la 
equidad que su ampliación ; figurémonos 
la voluntad y la intención del legislador ó 
los contratantes como un punto fijo ; si 
este punto se conoce claramente , no hay 
mas que atenerse á el con toda precisión; 
pero si fuere incierto, se procura por lo 
menos acercarse á él. En las cosas favora- 
bles vale mas traspasar este punto que el 
tocarlo ; pero en las cosas odiosas es ine- 
jor no tocarlo que traspasarlo. 

§. CCCI. 


Lo que se dirije á la utilidad común y á 
la igualdad es favorable , lo contrario 

es odioso . 


No será difícil ahora presentar en ge- 
neral cuáles son las cosas favorables y 
cuáles las odiosas . Por de pronto , todo lo 
que se dirije á la utilidad común en los con- 
venios y á establecer la igualdad entre los 
contratantes , es favorable . La voz de la 
equidad y la regla general de los contra- 
tos es que las condiciones sean iguales ; y 
no se presume sin razones muy graves 
que uno de los contratantes haya preten- 
dido favorecer al otro en perjuicio suyo, 
y lo que es de utilidad común no hay pa- 



hf ro en ampliarlo. Si -se encuentra qué los 
que contratan no lian enunciado su vo- 
luntad con bastante claridad y con toda 
Ja precisión que se requiere ciertamente, 
es mas conforme á la equidad el que se 
busque esta voluntad en el sentido que 
nns favorece la utilidad común de la igual- 
dad, que suponerla en el sentido contra- 
rio. Por las mis mas razones todo lo que 
no es de común ventaja , todo lo que se 
diiije á quitar la igualdad de un contrato, 
tocio lo que gravita solamente sobre la una 
de las partes , ó mas sobre la una que so- 
bre la otra , es odioso . En un tratado de 
amistad , de unión y de estrecha alian- 
za , todo aquello que sin ser oneroso i 
ninguna de las partes se dirije al bien co- 
lima de la confederación , y á estrechar 
sus vínculos, es favorable. En los trata- 
dos desiguales, y sobre todo, en las alian- 
zas desiguales , todas las cláusulas de 
desigualdad j y ademas todas las que 
cargan sobre el aliado inferior , son odio- 
sas. Según este principio , que debe am- 
pliarse en caso de duda, cuanto se enca-> 
mina á la igualdad , y estrechar lo que 
la destruye * se funda esta regla tan co? 
nocida: la causa del que "procura evitar 
una pena, es mas favorable q[ue la del 
que pretende procurarse un. provecho, 
Incommoda , dice Qiziutiliano > vitantis 



tnelior , quam commoda petcntis est causa. 


§. CCCII. 

Lo que es útil a la sociedad humana es fa- 
vorable , lo contrario es odioso. 

Todas las cosas que sin pesar dema- 
siado , sobre alguno en panicuiar, m u 
útiles y saludables a la sociedad humana, 
deben contarse en el número ce las coses 
favorables, porque una nación se encuen- 
tra ya obligada naturalmente á las ce - 
sas de esta naturaleza j de suerte , que si 
se ha cargado en este punto con algum s 
empeños particulares , no arriesga nada 
porque de á estos empeños el sentido mas 
estenso que puedan recibif , ¿pues nmc- 
ríamos nosotros vulnerar la equidad si- 
guiendo la ley natural , y dando toda su 
estension á obligaciones que se diiijen al 
bien de la humanidad ? ademas , las co- 
sas útiles á la sociedad humana se enca- 
minan por lo regular ;i la común vem.au 
de los contratantes , \ son favor ab.-:* por 
consiguiente ( §. ant. ). Tenemos, al con- 
trario, por odioso y lodo ¡o que per su na- 
turaleza es mas bien perjudicial que útil al 
genero humano, has cosas que cunm^jv c.i 
al bien de la paz son favorables , íes que 
conducen á la guerra ton odiosas. 
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$. CCCIII. 

Todo lo que contiene una pena es odioso . 

Todo lo que contiene una pena es odioso • 
Respecto de las leyes todo el mundo con- 
viene que en la duda el juez debe deter- 
minarse por el partido mas dulce, y que 
vale mas , sin contradicción , que se sal- 
ve un culpable , que se castigue un ino- 
cente. En los tratados las cláusulas pe- 
nales cargan sobre una de las partes , y 
por lo mismo son odiosas ( §. 301. ). 

§. CCCIV. 

Lo que hace un acto nulo es odioso. 

Lo que se dirije á que un acto quede 
nulo y sin efecto , ya sea en su totalidad 9 
ya en parte de ella , y por consiguiente , io- 
do lo que produce alguna mutación en las 
cosas ya decididas es odioso 5 porque los 
hombres tratan juntos para su común uti- 
lidad , y si yo he adquirido algún contra- 
to legítimo , no puedo perderlo , como 
no sea renunciando á él: cuando consien- 
to en nuevas cláusulas que parecen de- 
rogarlo , no puedo perder de mi derecho 
mas que lo que he cedido bien claramen- 
te , y por consecuencia se deben tomar 
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estas cláusulas nuevas en el sentido mas 
estricto de que sean susceptibles , lo que 
es el caso de las cosas odiosas ( §. 300.). 
Si lo que puede hacer nulo y sin efecto 
un acto se contiene en el acto mismo , es 
evidente que debe tomarse en el sentido 
mas estricto, y en el mas propio á dejarle 
subsistir $ ya hemos visto que es necesa- 
rio desechar toda interpretación que se 
dirije á hacer el acto nulo y sin efecto 
( §. 283* )• 

§. cccv. 

1 í 

Lo que tiene por objeto cambiar el estado 
; de las cosas es odioso , lo contrario 
- - es favorable. 

También debe ponerse en el número de 
las cosas odiosas todo lo que se dirije á cam- 
biar el estado presente de las cosas j porque 
el propietario no puede perder de su de- 
recho sino precisamente lo que cede de 
él, y en la duda la presunción está en 
favor del poseedor. Menos contrario á la 
equidad es el no devolver al propietario 
aquello cuya posesión perdió por su ne- 
gligencia , que despojar al justo posee- 
dor de lo que le pertenece legítimamen- 
te , y' la interpretación debe esponerse 
mas al primer inconveniente que al se- 
gundo. También puede referirse á este lu- 



gar en muchos casos la regla de que he- 
mos hecho mención en el §. 301. , á saber: 
que la causa del que procura evitar una 
perdida, es mas favorable que la del que 
pide conseguir una ganancia. 

§. CCCVI. 

De las cosas mistas . 

En fin , hay cosas que participan aurr 
mismo tiempo de lo favorable y de lo 
odioso , según el lado por donde se las 
mire. Lo que deroga los tratados 6 cam- 
bia el estado de las cosas es odioso^ 
pero si se dirije al bien de la paz , es fa- 
vorable por este lado. Las penas siempre 
son odiosas $ sin embargo , podrán Apli- 
carse á lo favorable cuando son muy .par- 
ticularmente necesarias á la salud de lá= 
sociedad. Cuando se trata de interpretar 
las cosas de esta naturaleza , debe tenerse 
en consideración si lo que tienen de fa- 
vorable escede en mucho á lo que ofrecen 
de odioso , y si el bien que producen,, 
dándoles toda la estension de que son 
susceptibles los términos,- es superior á lo 
duro y odioso que hay en ellas , en cuyo 
caso se las cuenta entre las * cosas favoYables . 
Así es que se cuenta por nada una muta-; 
cion poco considerable en el estado de las 
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cosas ó en los convenios , cuando procura 
el precioso bien de la-paz. Del mismo modo 
puede darse á las leyes penales el sentido 
mas estenso en las críticas ocasiones en 
que este rigor es necesario para salvar el 
estado. Cicerón hizo supliciar á los cóm- 
plices de Catiiim , por un decreto del se- 
nado , porque la salud de la república 
no le permitía esperar que la plebe los 
condenase. Pero como no sea por esta 
desproporción, y quedando todas las cosas 
por otra parte iguales , el favor está pol- 
la parte que nada ofrece de odioso; quiero 
decir , que debemos abstenernos de las 
cosas odiosas , á menos que el bien que 
en ellas se encuentra no esceda en gran 
manera lo que tienen de odioso , y lo ha- 
ga desaparecer en cierto modo. Por poco 
que lo odioso y lo favorable se balanceen 
en una de estas cosas mistas , deben po- 
nerse entre las odiosas , y esto por una 
consecuencia del principio , en el cual 
hemos fundado la distinción de lo favora- 
ble y de lo odioso ( §. 300. ) , porque en 
la duda debe preferirse el partido en que. 
hay menos esposicion de vulnerar la equi* 
dad ; pero se negará con razón en un 
caso dudoso el dar socorro , aunque es 
cosa favorable , cuando se trata de darlo 
contra un aliado, lo que sería odioso. 
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§. CCCVII. 

Interpretación de cosas favorables . 

Según los principios que hemos sen- 
tado establezcamos ahora las reglas de 
interpretación que derivan de ellos. 

i. a Cuando se trata de cosas favora- 
bles debe darse á los términos toda la es- 
tension de que son susceptibles , según el 
uso común y si un término tiene muchas 
significaciones y debe ser preferida la mas es - 
tensa ; porque la equidad debe ser la re- 
gla de todos ios hombres, siempre que el 
derecho perfecto no se determina exacta- 
mente , y se conoce con toda precisión. 
Cuando el legislador ó los contratantes 
no han manifestado su voluntad en tér- 
minos precisos y perfectamente determi- 
nados , se presume que quisieron lo mas 
equitativo j y por eso en materia de cosas 
favorables conviene mejor á la equidad 
la significación mas estensa que la mas 
estricta de los términos. Cicerón , defen- 
diendo á Cecina , sostiene por este princi- 
pio con razón que el auto interlocutorio 
que manda reponer en posesión al que 
lué lanzado de su herencia , debe esten- 
derse también de aquel á quien se ha iixi^ 
pedido por fuerza entrar en ella ? y el 



Digesto lo decide también (i). Es verdad 
que esta decisión se funda también en la 
regla tomada de la paridad de razón 
(§ 2 9°*)í porque en cuanto al efecto lo 
mismo es lanzar á uno de su herencia que 
impedirle por fuerza entrar en ella , y 
en ambos casos milita la misma razón pa- 
ra restablecerlo. 

2. a En materia de cosas favorables los 
términos del arte deben tomarse en toda 
la estension que tienen 9 no solamente según 
el uso ordinario , sino también como térmi- 
nos técnicos , si el que habla es inteligente 
en el arte á que pertenecen , ó si se conduce 
por el dictámen de los que le profesan. 

3. * Pero por la sola razón de que una 
cosa es favorable , no deben tomarse ios 
términos en una significación impropia , y 
solo es lícito hacerlo para evitar el absurdo y 
la injusticia ó la nulidad del acto j como se 
acostumbra en toda materia ( §§. 2:. y 
2 83.)$ porque deben tomarse los términos 
de un acto en su sentido propio confor- 
me al uso , á menos que no haya muy 
fuertes razones para separarse de el 

(§.271.)- 

4. a Cuando una cosa se presente favora- 
ble á mirarla por cierta faz , si la pro - 

(O Digest. lib. 43. tit. 16. JDe vi , et vi armata , 
leg. 1. et 3. 
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piedad de los términos en su estension con- 
duce á algún absurdo , ó d alguna injusticia , 
es necesario restringir su significación según 
las reglas ya establecidas (§§. 293. y 294.); 
porque aquí la cosa se hace mista en el 
oso particular, y aun de aquellas que 
deben contarse entre las odiosas. 

$.* Por la misma razón, si no se sigue 
á la verdad ni absurdo ni injusticia de la 
propiedad de los términos , sino que una 
equidad manifiesta , ó una grande utilidad 
coman, pide su restricción , debemos atenernos 
al sentido mas estricto que la significación 
propia pueda sufrir , aun en materia que pa- 
rece favorable en sí misma . Y esto consis- 
te en que aquí también la materia es mis- 
ta , y debe tenerse por odiosa en el ca- 
so particular. Por lo demas débese tener 
presente siempre que no se trata en to- 
das estas reglas sino de los casos dudo- 
sos , pues no se debe, buscar interpreta- 
ción á lo que es claro y preciso (§. 263. ). 
Si alguno se ha obligado clara y formal- 
mente á una cosa que le es gravosa , es 
porque tuvo voluntad para ello , y des- 
pués de haberlo hecho , no puede ser adu- 
anado á reclamar la equidad. 



§. CCCVIII. 



Interpretación de las cosas odiosas . 

' r ' i l 

. Puesto que las cosas odiosas son aque- 
llas cuya restricción se dirije mas segu- 
ramente á la equidad que su estension, 
y puesto que debe tomarse el partido mas 
conveniente á la equidad cuando la vo- 
luntad del legislador ó los contratantes 
no está exactamente determinada , y pre- 
cisamente conocida : en hecho de cosas 
odiosas es necesario tomar los términos en el 
sentido mas estricto , y también puede ad- 
mitirse hasta cierto punto el sentido figura- 
ndo para evitar las consecuencias onerosas 
del sentido propio y literal , ó lo que en- 
cierra de odioso j porque se favorece la 
equidad , y se separa lo odioso, en lo po- 
sible, sin ir .directamente contra. el tenor 
del acto, y sin hacer violencia á los tér- 
minos , á los cuales no se la hacen el 
sentido estricto , ni aun el figurado. Si en 
un tratado se dice que uno de los aliados 
dará un contingente de cierto número 
de tropas á su costa, y que suministrará 
otro en igual número de tropas auxilia- 
res , pero á costa de aquel á quien las 
envie , hay algo de odioso en la obliga- 
ción de la primera, porque este aliado es- 
tá mas cargado que el otro ¿ pero prc- 

Tom. IL Aa 


sentándose los términos claros y precisos, 
n0 hay lugar á ninguna interpretación 
restrictiva. Si en este tratado se estipulase 
que uno de los aliados haya de dar un 
socorro de diez mil hombres , y el otro 
solo de cinco mil , sin hablar de gastos, 
debe entenderse que mantendrá las tropas 
el que las reciba , cuya interpretación 
es necesaria para no llevar demasiado le- 
jos la desigualdad entre los contratantes. 

Así también la cesión de un derecho de 
una provincia, hecha á un vencedor para 
obtener la paz , se interpreta en el sen- 
tido mas estricto. Si es verdad que los lí- 
mites de la Acudía han sido siempre in- 
ciertos , y que los franceses fueron sus 
dueños legítimos, esta nación tendrá fun- t 
damento para creer que la cesión que hi- | 
20 de la Acadia á los ingleses por el tra- 1 
tado de Utrech , fué según sus mas es- 
trictos límites. 

En materia de penas , en particular, 
cuando -son realmente odiosas, no sola- 
mente deben restringirse en los términos 
de la ley o del contrato en la significa- 
ción mas estricta , y adoptar también el 
sentido figurado , según el caso lo exija 
ó lo permita, sino que también es preciso 
admitir las escusas razonables , lo que 
es una especie de interpretación restricti- 
va que se dirije á libertar de la pena. 
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JLo mismo debe observarse respecto de 
aquello que puede hacer un acto nulo y 
sin efecto. Así cuando se conviene en que 
se rompa el tratado , luego que uno de 
los contratantes falte en alguna cota á 
su observancia, será tan poco razonable 
como contrario al fin de los tratados cs- 
-tender el efecto de esta cláusula á las fal- 
tas mas ligeras , y á los casos en que 
aquel que faltó puede alegar escusas bien 
fundadas. 

§. CCC1X. 

Ejemplos. 

Grocio propone esta cuestión : si en 
un tratado en que se habló de aliados de- 
ben entenderse solamente aquellos que lo 
eran al tiempo del tratado , ó bien todos 
los aliados presentes y futuros; y pone 
por ejemplo el artículo del tratado con- 
cluido entre los romanos y cartagineses 
- después de la guerra de Sicilia : que nin- 
guno de los dos pueblos causarían mal i 
los aliados del otro. Para bien entender 
esta parte del tratado , es precito acor- 
darse del bárbaro derecho de gentes de 
los antiguos pueblos, los cuales te creían 
con facultades para atacar , y para tratar 
como enemigos á todos los que no esta 
ban unidos con ellos por alguna alianza. 

Aa 2 


EÍ artículo, pues, significa que de una y 
ctra parte serán tratados como amigos 
los aliados de su aliado, y se abstendrán 
de molestarlos y de invadirlos , y mirado 
de este modo , es tan favorable en to- 
dos conceptos, y tan conforme á la huma* 
ni dad y á los sentimientos que deben unir 
á ambos aliados, que sin reparo debe es- 
tenderse á todos los aliados presentes y 
futuros. No puede decirse que esta cláu- 
sula es odiosa porque perjudique á la li- 
bertad de un estado soberano, ó porque se 
dirijiese á causar el rompimiento de una 
alianza. Porque comprometiéndose á no 
maltratar á los aliados de otra potencia, 
no se quita la libertad de hacerles la guer- 
ra , si dan un justo motivo para ello; y 
cuando una cláusula es justa y razonable, 
no se hace odiosa por la razón única de 
que pueda ocasionar la ruptura de la 
alianza, porque según esto no habría nin- 
guna que no fuese odiosa. La razón que 
hemos insinuado en el párrafo preceden- 
te , y en el 304 , solo tiene lugar en los 
casos dudosos; por ejemplo, en el de que 
habla Groeio debia impedir de decidir 
con demasiada facilidad que los cartagi- 
neses hubiesen atacado sin motivo á un 
aliado de los romanos. Aquellos podían, 
pues , sin perjuicio del tratado atacar á 
Sagunto si tenían causa legítimamente pa- 



ra ello , ó en virtud del derecho de gen- 
tes voluntario, no solo un motivo apa- 
rente ó especioso ( prelitn. §. 21.), sino 
que hubieran podido atacar también al 
mas antiguo aliado de ios romanos, y es- 
tos podían también, sin romper la paz, 
limitarse í. socorrer á Sagunio. En el día 
se comprende á los aliados de una y otra 
parte en el tratado $ pero esto 110 quiere 
decir que uno de los contratantes no pue- 
da hacer la guerra á los aliados del otro 
si le dan motivo para ello , sino sola- 
viente que si entre ellos se suscita algún 
altercado, se reserva el poder asistir á su 
adiado mas antiguo , y en este sentido los 
aliados que sobrevengan no quedan com- 
prendidos en el tratado. 

Otro ejemplo referido por Grocio , se 
toma también de un tratado que se cele- 
bró entre Roma y Cartago. Cuando esta 
ciudad, reducida al ultimo estremo por 
E scipion Emiliano , se vio en la necesidad 
de capitular , prometieron que Cartago 
quedaría libre , ó en posesión d: gobernarse 
por sus propias leyes . Estos vencedores ine- 
xorables pretendieron después que la li- 
bertad prometida miraba solo á ios habi- 
tantes , y no á la ciudad , y exmeron 
que Cartago fuese arrasada , y q iJC 5ÜS 
desgraciados habitantes se estableciesen en 
una parte mas distante del mar. No pue- 
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de leerse la historia de este rasgo de per^ 
lidia y de crueldad , sin lamentarse de 
que el grande y amable Escipion se viese 
obligado á ser el instrumento de él , por- 
que sin detenernos en la superchería de 
los romanos sobre lo que debe entender-* 
se por CartagOj ciertamente que :1a liberé 
tad prometida á los cartagineses ,;. aam-¿ 
que muy restringida por el estado misma 
de las cosas , debía comprender por* do- 
meñes el permanecer en su. ciudad; pero 
verse obligados á abandonarla para esta^ 
blecerse en otra parte , perder sus casas,», 
su puerto y las ventajas de su situación; 
era una sujeción incomparable con el mé^ 
ñor grado de libertad , y eran pérdidas 
tan considerables que no podían ser obli- 
gados á sufrirlas sino por ¿ palabras bien 
espresas y. formales* J. ;*•- , 

§. cccx. 

Cómo deben intepretarse los actos de pura 

liberalidad. 

Las promesas liberales , los beneficios 
y las recompensas entran en el numero 
de las cosas favorables , y reciben una 
interpretación estensa , á menos que no 
sean onerosas á los bienhechores, que no 
pesen demasiado sobre ellos ; ó que otras 



hagan ver manifiestamente 

que deben tomarse en un sentido limitado; 
porque la bondad , la benevolencia , la 
beneficencia y la generosidad son virtu- 
des liberales , que no obran mezquina- 
mente, y no conocen otros límites que ios 
que emanan de la razón. Pero si el bene- 
ficio pesa demasiado sobre los que le 
conceden en este punto , es odioso ; y en 
la duda la equidad no permite presumir 
entonces que se concedió ó se prometió 
según toda la estension de los términos, 
sino que es preciso limitarse á la signifi- 
cación mas estricta que pueden recibir 
la¿ palabras , y reducir de este modo los 
beneficios á los términos de la razón. Lo 
mismo sucede cuando otras circunstancias 
indican manifiestamente , tanto la signi- 
ficación mas estricta , como la mas equi- 
tativa. 

Según estos principios, los beneficios 
del soberano se toman ordinariamente en 
toda la estension de los términos (i); 
pues no se presume que se encuentre so- 
brecargado , y es un respeto debido á su 
magestad el creer que se ha inclinado á ello 


/ r > Esta es la decfsiou del derecho romano. 7f 
Vierto dice: bencfiáum imperatorix quam 
interpretan debemuf, y da esta razón : qued a 
ejus indulgente proficiscatur. Digest. lib. I. tlu 4 


ejus tndulgcnt 

de constit. prioc. leg 


por fuertes razones. Soir >' pues , entera- 
mente favorables en sí mismos, y para, 
restringirlos es preciso probar que son 
onerosos al príncipe , ó perjudiciales .al 
estado. Por lo demas debe aplicarse á los 
actos de pura liberalidad la regla general 
establecida (§. 270. ) .- pero srestos actos 
no son precisos , y no están. bien determi- 
nados , es preciso entenderlas de aque» 
lio que el autor tuvo verosímilmente eri 
su intención. ■ .< .-¡'.a 


§. CCCXI. 


r ? 



De la colisión de las leyes ó de los tratados * 


Concluyamos la materia de la inter- 
pretación hablando de lo que concierne á 
la colisión ó al conflicto de las leyes ó: de 
los tratados 5 pero no hablamos aquí de 
la colisión de un tratado con la ley natu- 
ral , porque esta es preferible siempre^ 
como lo hemos probado en otra parte 
( §§■ 160, 1 6 1 , 170 y 293.). Entonces 
hay colisión ó conflicto entre dos leyes¿ 
dos promesas ó dos tratados , cuando se 
presenta un caso en el que es imposible 
satisfacer al mismo tiempo al, uno y al 
otro , aunque por otra parte estas leyes 
ó estos tratados no sean contradictorios, 
y puedan cumplirse muy bien el uno y el 
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otro en termines muy diferentes $ pues se 
consideran como contrarios en el caso 
particular , y se trata de determinar, o 
bien el que merece la preferencia , o bien 
el que es preciso esccptuar en. este caso. 
Para no engañarse , y para hacer la ex- 
cepción conforme á la justicia y á la ra- 
zón , deben observarse las reglas si- 
guientes. 

§. CCCXII. 

w.¡ ; :• or,. 

Regla primera para los casos de colisión. 

1. a En todos "las casos en los cuales lo 
que solamente se permite se halla incompati- 
ble con lo que .x$'e\ r pr escribe-, debemos ate- 
nernos á lo último. Porque el simple per- 
miso ninguaa* obligación impone de hacer 
ó- de no -hacer p. Jo que es permitido se 
deja á nuestra voluntad, y podemos ha- 
cerlo ó no hacerlo. Pero no tenemos la 
misma libertad respecto de lo que se nos 
prescribe , pues estamos en la obligación 
de hacerlo. Lo primero no puede oponer 
obstáculo , y por el contrario, lo que es- 
taba permitido en general , deja de serlo 
en el caso particular en que no seria po- 
sible apoderarse de un permiso sin iai- 
tar á uu deber. 


5. CC CX II L 

- y 7 * 

i Segunda regla . 

2.* Así también la ley ó el tratada 
que permite debe ceder á la ley ó al trata- 
do que prohíbe , porque es necesario ceder 
á la prohibición, y lo que era permitido 
en sí ó en general , se halla impracticable 
cuando no puede, hacerse; sin violar una 
prohibición, y el permiso deja de tener 
lugar ea este caso. 5 . 

s. CCCXIoV. 

r ••■VI.. * 

' . ; • ^ \ ' * - ' i • . - . 

J 

. "¡Tercera regla, a •* .• • • 

; . 4 '<,*i * v ^ . m % . 

3. 1 Presentándose pofo otra parte to- 
das las cosas iguales,; la, ley ó el tratado 
que manda , cede á la ley ó el tratado que 
prohíbe. Digo todas las . cosas por otra par- 
te iguales , porque pueden hallarse otras 
muchas razones que obliguen á hacer la 
escepcion contra la ley prohibitiva, ó con- 
tra el tratado que prohíbe. Las reglas 
son generales , cada una se refiere á una 
idea tomada en abstracto, y señala lo que 
se sigue de esta idea , sin perjuicio de 
otras reglas. Sobre este principio es fácil 
ver que en general sino se puede obede- 
cer á una ley afirmativa , sin violar una 



ley negativa, es necesario abstenerse de 
satisfacer á la primera ; porque la prohi- 
bición es absoluta por sí en lugar de 
que todo precepto , todo mandato es por 
su naturaleza condicional, como que su- 
pone el poder ó la ocasión favorable de 
hacer lo que está prescripto. Así que 
cuando no puede hacerse sin violar una 
prohibición , la ocasión falta, y este con- 
flicto de las leyes produce una imposibi- 
lidad moral de obrar , y entonces lo que 
está prescripto en general, deja de estar- 
lo en el caso en que no se puede hacer 
sin. cometer una acción prohibida (i). So- 
bre este fundamento se conviene general- 
mente en que no es permitido emplear 
medios ilícitos para un fin laudable , co- 
mo , por ejemplo , el robar bajo el pretes- 
to de limosna. Pero se ve que aquí se tra- 
ta de una prohibición absoluta , ó de los 
casos en los cuales la prohibición general 
es verdaderamente aplicable , y equiva- 
lente entonces á una absoluta; pues hay 
muchas prohibiciones á las cuales las cir- 
cunstancias fijan escepcion. Esta doctrina 
se hará mas inteligible por un ejemplo. 

(i) La ley que prohíbe, ofrece en el caso una 
escepcion á ía que manda : deinde utra le. r jubeut, 
utra vetet. Non sxpc ea . qux vetat , quasi ei*.pt.o- 
ne quadam corriere videtur iilam qux juba. Cicer. 
inventione , lib. 2 . u. 145» 
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Supongamos que se prohíbe muy espesa- 
mente , por razones que me son descono- 
cidas , el pasar á cierto parage bajo cual- 
quiera pretesto que sea. Se me da orden 
de llevar un mensage, y encontrando cer- 
rados todos' los sitios , me vuelvo ántes 
que aprovecharme de aquel que me está 
absolutamente prohibido. Pero si este pa- 
sage está prohibido en general , y solo 
con el fin de evitar algún daño á lósfru* 
tos de la tierra, me es fácil juzgar que 
deben hacer una escepcion las órdenes de 
que se me ha heoho portador. 

Por lo que mira á los tratados no hay* 
obligación de cumplir con ló que el tra- r 
tado prescribe, sino en cuanto alcanza el 
poder que se tiene ; y como no hay facul- 
tades para hacer lo que unntratado pro- 
híbe, es claro que en caso de colisiori- se 
csceptua el tratado qué prescribe , y tiene 
su fuerza el que prohibe $ pero siendo las 
cosas por otra parte iguales , porque va- 
mos á ver por ejemplo que un tratado 
no puede derogar otro tnas antiguo hecho 
con otro estado , ni impedir su efecto di-* 
recta ni indirectamente. 



§. cccxv. 

Cuarta regla. 


4> a La data de las leyes ó de los tratados 
presenta nuevas razones para establecer 
la escepcion en el caso quando hay con- 
flicto en ellas. Si el conflicto se encuentra 
entre dos leyes afirmativas , ó dos trata- 
dos afirmativos también , y concluidos entre 
las mismas personas 6 los mismos estados , 
el último en fecha destruye al mas anticuo: 
porque es claro que estas dos leyes , o es- 
tos dos tratados, como procedentes de un 
mismo poder , el último ha podido dere- 
gar al primero , y es preciso suponer 
las cosas por otra parte iguales. Si hay 
colisión entre los dos tratados hechos con 
dos estados diferentes , el último es el vali- 
do . Porque nadie podia obligarse á nada 
que fuese contrario á este en el tratado 
que siguió ; y si el último se encuentra 
en un caso incompatible con el mas ami- 
rr U0> se juzga imposible su ejecución, por- 
que el promitente no tiene el poder pa- 
ra obrar contra sus compromisos ante- 
riores. 
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5. CCCXVL 

Quinta regla . 

5. * De dos leyes ó de dos convenios , 
ifeníio todas /as cosas por otra parte iguales , 
debe preferirse el menos general , y el que 
mas se acerque al asunto de que se trata y 
porque lo que es especial sufre menos es- 
cepciones que lo que es general , se orde- 
na con mas precisión , y parece que se 
ha querido mas fuertemente. Supongamos, 
valiéndonos del ejemplo de Pujfendorf \ que 
una ley prohibe el presentarse en públi- 
co con armas en los dias de fiesta , y otra 
ley manda salir con armas para ocupar 
cada uno su puesto desde que se oiga 
tocar á rebato. Tócase á rebato en un dia 
de fiesta , nadie dudará que es preciso 
obedecer á la ley última , que forma una 
escepcion de la primera. 

§. CCCXVII. 

Sesta regla. 

6. * Lo que no sufre dilación debe pre- 
ferirse á 10 que puede hacerse en otro tiem- 
po j porque es el medio de conciliario to- 
do , y de satisfacer á una y otra obli- 
gación , en lugar de que si se prefiriese 



la que puede cumplirse en otro tiempo, 
nos pondríamos sin necesidad en el caso 
-de faltar á la primera. 

§. CC CX VIII. 

Séptima regla . 

7. a En concurrencia de dos deberes me- 
rece la preferencia el mas considerable , ó 
aquel que comprende mayor grado de decoro 
y utilidad : esta regia no tiene necesidad 
de prueba , pero mira á los deberes que 
están igualmente en nuestro poder, y por 
decirlo así, en nuestra elección. Es pre- 
ciso tener presente el no hacer una falsa 
aplicación de ella á dos deberes que no 
están verdaderamente en concurrencia, 
sino que uno de ellos cede el lugar á oiro, 
y esto sucede por la obligación que li- 
ga al primero , quitando la libertad de 
cumplir con el segundo. Sup jugamos 
que es mas loable detender una na- 
ción contra un injusto agresor que anu- 
dar á otra en una guerra ofensiva ; pe- 
ro si esta última es la aliada mas antigua, 
no hay libertad de negarla el socorro 
por dársele á otra , á causa de la ob..ga- 
cion anterior que existe , porque hablan- 
do exactamente , no hay concurrenc.a en- 
tre estos dos deberes, ni e^tan á nuestra 


elección , y el compromiso mas antiguo 
hace impracticable el segundo deber. Sin 
embargo, si se tratase de preservar un 
nuevo aiiado de una ruina cierta , y que 
el antiguo no estuviese en el mismo apu- 
ro , sería el caso de la regla precedente. 

Por lo que toca á las leyes en parti- 
cular , se debe siempre la preferencia á 
las mas importantes y necesarias. Esta es 
cu su conflicto la gran regla que mere- 
ce mayor atención , y es también la que 
Cicerón presenta como la mas principal 
que da sobre la materia (i). Es ir contra 
el objeto general de la legislación , y 
contra el fin de las leyes , el despreciar 
una ley de grande importancia, bajo el 
pretesto de observar otra menos intere- 
sante y menos necesaria. Es pecar en 
efecto , porque un bien menor , si es- 
cluye uno mayor, causa un mal á la na- 
turaleza. 


(i) Primúm igitur lex oportet contendere , consi — 
demudo utra lex ad majores , hoc est , ad utUiorcs , 
ud kanes fiares , ac ir, a gis ncccss arias res pertinsat . 
ir quo conficitur , ut si leges duae , aut si plures , 
Lut uratouot erunt conservari non possiut , qu i a dis— 
crcfiut Ínter se ,ca máxime conservando, putstur , quee 
ad máximos res pertinere videatur . Cicer. ubi supra% 
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§. CCCXIX. 

Octava regla . 

8. * Si no podemos desempeñar á un mis- 
mo tiempo dos cosas prometidas á una mis- 
ma persona , á ella toca elegir la que de- 
bemos cumplir ; porque puede dispensar- 
nos de la otra para el caso , y entonces 
dejará de haber conflicto : pero si no pode- 
mos informarnos de su voluntad } debemos 
presumir que quiere la mas importante , y 
preferirla j y en la duda debemos hacer 
aquella á que estamos mas fuertemente obli- 
gados , siendo de presumir , que ha que- 
rido ligarnos mas fuertemente á la que 
mas le interesa. 

§. cccxx. 

Novena regla . 

9. * Pues que la mas fuerte obligación 
vence á la mas débil , si sucede que un 
tratado , confirmado con juramento , se halla 
en conflicto con otro no jurado , siendo to- 
das las cosas por otra parte iguales , el pri- 
mero es el preferible , porque el juramen- 
to añade una nueva fuerza á la obliga- 
ción j pero como no cambia en nada la 
naturaleza de los tratados (§§• 225* y sig*)> 

Tom. II. Bb 


no puede , por ejemplo , dar la ventaja á 
un nuevo aliado sobre otro mas antiguo, 
tuvo tratado no esté confirmado con ju- 
rameuto. 

§. CCCXXI. 

Décima regla. 


10. a Por la misma razón, y estando 
también todas las cosas por otra parte igua- 
les , lo que se impone bajo una pena es pre- 
ferible á lo que no va acompañado de ella , 
y lo que lleva una pena mayor , á lo que 
lleva una menor ; porque la sanción y la 
convención penales refuerzan la obliga- 
ción , y prueban que se quiso la cosa mas 
seriamente (i), y esto á proporción que 
la pena es mas ó menos severa. 

§.' CCCXXII. 


Advertencia general sobre el modo de obser- 
var todas las reglas precedentes. 

Todas las reglas contenidas en este 
capítulo deben combinarse entre sí, y la 
interpretación hacerse de manera que se 

(i) Esta es también la razón que da Cicerón: 
nam ir }uxirne conservando, est ea ( lex) quce diligen — 
tisis sima et sancta est ( vel potius ) , diiigen- 
Ussime sancta est. Cicer. ubi sufrd. 



acomode á todas , según que son aplica- 
bles al caso. Cuando estas reglas parecen 
cruzarse, se balancean y se limitan recí- 
procamente según su fuerza é importan, 
cia , y según que pertenecen mas particu- 
larmente al caso que se controvierte. 

CAPÍTULO DIEZ Y OCHO. 

DE LA MANERA DE TERMINAR I OS ALTER- 
CADOS ENTRE LAS NACIONES. 

§. CCCXXII1. 

Dirección general sobre esta materia . 

Los disturbios que se suscitan entre 
las naciones ó sus caudillos , tienen por 
objeto ó derechos en litigio ó injurias , y 
así como una nación debe conservar los 
derechos que la pertenecen ; el cuidado 
de su propia seguridad y de su gloria 
no la permiten el que sufra injurias ; pt> 
ro al cumplir con lo que se debe a sí 
misma no la es permitido olvidar sus 
deberes ácia las demas , cuyos dos obje- 
tos - combinados entre sí ofrecerán las 
máximas del derecho de gentes sobre el 
modo de terminar los altercados entre 
las naciones. 
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§. CCCXXIV. 

Toda nación está obligada á dar satisfacción 
sobre las justas quejas de otra. 

Todo lo que hemos dicho en los capí- 
tulos i.° 4. 0 y 5. 0 de este libro nos dis- 
pensa de probar en este lugar que una 
nación debe hacer justicia á cualquiera 
otra sobre sus pretensiones , y satisfacer- 
la sobre sus justas causas de queja j por- 
que está obligada á dar á cada una lo 
que la pertenece , dejarla gozar pacifica- 
mente de sus derechos, de reparar el daño 
que puede haber causado ó la injuria que 
haya hecho , dar una justa satisfacción 
por la que puede repararse y seguridades 
razonables por la que dió motivo de te- 
mer de su parte. Estas son otras tantas 
máximas evidentemente tomadas por aque- 
lla justicia , cuya observancia impone la 
ley natural tanto á las naciones como á 
los particulares. 

§. cccxxv. 

Cómo pueden abandonar las naciones sus de - 

rechos y sus justas qUejas. 

, > 

Es lícito á cada uno renunciar á su 
derecho , abandonar un justo motivo de 



queja , y abandonar una injuria ; pero d 
gefe de una nación no es en este punto 
tan libre como un particular. Este puede 
escuchar únicamente la voz de Ja gene- 
rosidad , y en una cosa que á el solo in- 
teresa entregarse al placer que encuentra 
en hacer bien, y á su gusto por la paz 
y por la tranquilidad. El representante de 
lina nación, ó el soberano, no puede con- 
sultarse á sí mismo y abandonarse á su 
inclinación, pues debe reglar toda su con- 
ducta ppr 'el mayor bien del estado, que 
debe consultar con el bien general de ia 
humanidad del cual es inseparable j por 
lo mismo' es preciso que en todas las oca- 
siones considere el príncipe con sabidu- 
ría , y ejecute con firmeza lo que es salu- 
dable al estado , lo mas conforme á los 
deberes de la- nación ácia las demas, con- 
sultando al mismo tiempo la justicia , la 
equidad , la humanidad , la sana políti- 
ca y la prudencia. Los derechos de la na- 
ción son bienes , de los cuales el sobe- 
rano es un puro administrador , y no de- 
be disponer de ellos, sino como hay lu- 
gar á presumir que la nación dispondría 
por sí misma, y por lo que toca á las in- 
jurias es muchas veces loable á un so- 
berano perdonarlas generosamente. Un 
particular vive bajo la protección dw las 
leyes, y el magistrado 5abrá dcíendorlo o 



vengarlo de lo® ingratos > y de los mi- 
serables á quienes su carácter suave daría 
¡las para ofenderle de nuevo ; pero una 
nación no tiene la misma salvaguardia, 
pues rara vez le es saludable disimular ó 
perdonar una injuria , á menos que no se 
halle manifiestamente en disposición dq 
anonadar al temerario . que tuvo la osa- 
día de ofenderla. Entonces, le. es glorioso 
perdonar al que reconoce su falta* > 

Parcere subjectis > et debellare sitperbos. . 

Y puede hacerlo con seguridad. Pero en? 
tre potencias casi iguales sufrir ..¿¿na in- 
juria sin exijir una completa satisfacción 
de ella , se imputa en lo general-á debili- 
dad ó á cobardía , y es el medio jde recir 
bir injurias mas sangrientas. ^Pqr qué sé 
ve practicar frecuentem.entéjodo lo con* 
trario á aquellos cuya alma sé cree muy 
superior á los demas hombres ? Apenas 
los débiles , que por desgracia les ofen- 
dieron , pueden rendirle sumisiones harto 
humillantes * y son mas moderados con 
aquellos á quienes no podrían castigar im- 
punemente. 
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De los medios que la ley natural les reco- 
mienda para terminar sus diferencias 
i.° una composición amistosa. 

: Si alguna de las naciones que tienen 
altercados entre sí no halla por conve- 
niente abandonar sus derechos ó sus pre- 
tensiones , la ley natural que les reco- 
mienda la paz , la concordia y la caridad 
las obliga á tentar las vias mas dulces 
para terminar sus - contestaciones. Estas 
vias son : i.° una composición amistosa 
con el fin de que cada uno examine tran- 
quilamente y de buena fe el motivo de 
sus altercados , y haga justicia , ó que 
aquel cuyo derecho es demasiado incicito 
renuncie á él voluntariamente. También 
hay ocasiones en que puede convenir á 
iquel cuyo dérecho se presenta con mas 
éláridad , abandonarlo por conservar la 
paz , en cuyo caso la prudencia debe re- 
conocerlas ; pues renunciar de este modo 
£ su derecho no es lo mismo que abando- 
narlo 6 despreciarlo. Y así como ninguna 
obligación se nos debe por lo que aban- 
donamos , nos concibamos un ani’go ce- 
diéndole amistosamente lo que hacia el 
motivo de una contestación. 
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§, CCCXXVII. 

Pe ¡a transacción. 

La transacción es un segundo medio 
de concluir pacíficamente una diferencia, 
como que es un acuerdo en el cual , sin 
decidir precisamente sobre la justicia de 
las pretensiones opuestas , se cede de una 
y otra parte $ y se conviene en la que 
cada uno debe tener en la cosa contestada, 
ó se decide el darla por entero á una de 
las partes mediante ciertas indemnizacio- 
nes que concede á la otra. 

§. CCCXXVIII. 

De la mediación . 

La mediación, en la que un amigo 
común interpone sus buenos oficios , es 
muchas veces eficaz para inclinar á las. 
partes contendoras á que se.acerquen, se 
entiendan y se convengan , ó transijan 
sobre sus derechos, y si se trata de una 
injuria, á que ofrezcan y acepten una sa- 
tisfacción razonable $ pero esta función, 
exije tanta rectitud como prudencia y 
destreza j el mediador debe guardar una 
exacta imparcialidad , debe hacer que 
reyue la dulzura y la serenidad en las 



entrevistas , calmando resentimientos , y 
preparando los corazones á la concilia- 
ción. Su del?er. es el de favorecer en lo 
posible el buen derecho , de hacer dar á 
cada* uno lo que le pertenece , pero no 
debe insistir escrupulosamente en una 
justicia rigurosa , Acordándose de que es 
conciliador y no juez, de que su voca- 
ción es procurar ,1a paz, y debe inclinar 
á aquel á quien asiste el derecho á que 
ceda alguna cosa , si es necesario , con el 
objeto de un bien tan grande. 

El mediador no es garante del trata- 
do .en que entendió , á no ser que tomase 
apresamente la garantía , porque es un 
compromiso de muy grande consecuencia 
para encargar de el á qualquiera sin su 
consentimiento claramente manifestado. 
Hoy , pues , que los negocios de los sobe- 
ranos de Europa >se hallan tan ligados 
que cada uno tiene abiertos sus ojos sobre 
lo que se pasa entre los mas distantes , la 
mediación es un medio de conciliación 
muy usado , pues luego que se suscita al- 
guna diferencia , las potencias.amigas que 
temen ver encendido el fuego de la guer- 
ra , ofrecen su mediación, y. abren nego- 
ciaciones de paz y de composición. 
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^.'■'CCCXXIX. 

r- r 

De ios 1 árbitros. 


t 

Cuandodos^sbberanos no pueden con- 
venir en sus pretensiones , y déséan/sin 
embargo mantener y restablecer la -paz, 
confian á vetees la decisiüh v de : sus dife^ 
rencias á árbitros elegido^ de común con- 
sentimiento , y desde que • :Se 'forma el 
compromisorias partes deben someterse á 
la sentencia dtelos árbitros j están obliga-í 
das á ello y -y- 1 la fe de Ida tratados debe 
guardarse. j- 1)1 : - 

í Sin embargo y si por : 'una sentencia! 
manifiestamente injusta y contraria* a 1 lar 
razón , se hubiesen despojado los-áTbftrba 
de su cualidad", -su 1 juicio - iio mCrecerri 
ninguna atertefoii , ; pué& fó ; i£umisidn á ét 
¿dio tiene lugar sobre c uéstió ñ es du do'sá$. v 
Supongamos que los 'árbitros elegidos 
para reparación de alguna" ofeíisa , conde- 
nan un estado soberano á que se haga súb- 
dito del ofendido', ¿ habrá hombre sensato 
que diga ’qué este estado debe someterse ? 
Si la injusticia es de pequéña-eonsecuen- 
cia y cs' úébesario sufrirla por el bien de 
la paz ,*y *sMo es del todo evidente se la 
debe soportar como un mal , al cual ha 
habido voluntad de esponerse ; porque si 
fuera necesario estar convencido de la 



justicia de una sentencia para someterse á 
ella y sería muy inútil el valerse de árbi- 
tros. 

:/ No debe temerse que concediendo á 
las partes la libertad de no someterse a 
una sentencia manifiestamente injusta y 
destituida de rasión hagamos que venga 
á ser inútil el medio ; de la sentencia arbi- 
tral ; y esta decisión no es contraria á 
la naturaleza de Ja misión ó del compro- 
miso. No puede haber dificultad sino en* 
el caso de una sentencia vaga é ilimitada, 
en la cual no se hubiese determinado pre- 
cisamente lo. que, .constituye el objeto de 
la diferencia, ni-señaládose los límites de 
las pretensiones opuestas. Puede suceder 
en tal caso, como en el ejemplo citado 
poco ha , que los árbitros se escedan dó 
su poder , y pronuncien sobre Jt> que no 
les . ha sido verdaderamente • sometido. 
Pues ¡qué siendo llamados á juzgar acer- 
ca de la satisfacción que un estado debe 
dar por razón de una ofensa , le conde- 
narían á que se haga súbdito del ofendi- 
do! Seguramente que este estado no les 
ha dado, jamas» un poder tan estenso , y 
su absurda sentencia no le obliga. Para 
evitar toda dificultad , y quitar todo pre- 
testo á la mala fe , es preciso determinar 
exactamente en el compromiso el motivo 
de la contestación , las pretensiones res- 


pectivas y opuestas , las demandas del\ 
uno y las oposiciones del otro. ^Esto es,» 
lo que está sometido á los árbitros , ysü- 
bre lo que se promete deestar y pasar por 
su juicio. Entonces , si * su sentencia ncf 
escede de estos límites precisos , es indis* 
pensable someterse á< eliav No se* puede 
decir que : sea manifiestamente injusta, 
pues que decide sobre una cuestión que 
el discurso : de las partes hace dudosa , y 
que como tal sometieron al juicio dé aque- 
llos. ¥ para, substraerse al ‘Cumplimiento 
de una sentencia semejante , sería precia 
so probar por hechos indudables , que ha 
sido obra de la corrupción ó de una ma- 
nifiesta parcialidad, l q •: • • * ;• 

La sentencia arbitral es un medio muy 
razonable , y muy conforme á la ley na-f 
tural para terminar toda disputa én que 
no interese directamente la salud, de la 
nación.. Si puede llegar á ser desconocido* 
por los árbitros el buen derecho, es toda- 
vía mas de temer que sucumba por la suer- 
te de las armas. Los suizos han tenido la 
precaución, en todas *susü alianzas éntre 
sí , y aun en las que han contratado con 
las potencias vecinas de convenir de an- 
temano en el; .modo con que. deberán so-- 
meterse sus diferencias á juicio de árbk 
tros en caso de no* poder avenirse ami-> 
gableraeiue.. Esta sábia precaución no ha; 



contribuido poco á mantener Ja repúbli- 
ca Helvética en aquel estado floreciente 
que asegura su libertad , y que la ha he- 
cho respetable en la Europa. 

- §. CCCXXX. 

- * * ; •; . \ • ' 

c •• De las conferencias y congresos. 

Para poner en uso alguno de estos 
medios es preciso sentarse , hablar y con- 
ferenciar. Son , pues , las conferencias y 
congresos una via de conciliación que la 
ley. natural recomienda á las naciones co- 
mo propia para terminar pacíficamente 
sus diferencias. Los congresos son reunio- 
nes de plenipotenciarios destinados á bus- 
car medios de conciliación , y á discur- 
rir y á ajustar las pretensiones recíprocas. 
Para obtener un feliz suceso , es preciso 
que estas reuniones sean formadas y diri- 
jidas por un deseo de paz y de concor- 
dia. La Europa vió en el siglo pasado dos 
congresos generales , el de Cambray ( en 
1724 ) , y el de Soisons ( en 1728 ) , far- 
sas ridiculas , representadas en el teatro 
político , y en las que los principales ac- 
tores, se propusieron mas bien aparentar 
que deseaban una conciliación, que el po- 
ner los verdaderos medios de verificarla. 
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§. CCCXXXL 

Distinción de los casos evidentes , y de los 

casos dudosos . 

Para ver ahora cómo y hasta qué 
punto está obligada una nación á recur- 
rir ó á prestarse á estos diversos medios, 
y en cuál de ellos debe fijarse , es preciso 
distinguir los casos evidentes de los ca- 
sos dudosos. Si se trata de un derecho 
claro , cierto é incontestable , puede un 
soberano perseguirlo altamente , y defen- 
derlo siempre que tenga las fuerzas nece- 
sarias , sin sujetarse á compromiso , por- 
que sería ridículo y antipolítico tratar de 
componerse ó transigir .por una cosa que 
manifiestamente le pertenece, y que se le 
disputa sin sombra de derecho $ y mucho 
menos deberá someterla á juicio de árbi- 
tros pero no debe despreciar los medios 
de conciliación , que sin comprometer su 
derecho , pueden hacer entrar en razón 
a un contrario ; tales son la mediación y 
las conferencias. La naturaleza no nos 
da el derecho de recurrir á la fuerza si- 
no en caso que los medios suaves y pací- 
ficos sean ineficaces : y no es permitido 
ser tan rígido en las cuestiones incier- 
tas y susceptibles de; duda. 5 Quién osará 
pretender que inmediatamente , y sin exá- 



men, se le abandone un derecho litigioso? 
este sería el. medio de hacer las guerras 
perpetuas é inevitables. Sijos dos conten- 
dores pueden proceder igualmente de bue- 
• na fe j ¿ por qué razón ha de ceder el 
uno al otro ? No se puede pedir en tal 
caso sino el exámen de la cuestión , pro- 
poner conferencias , comprometerá al 
dictámen de árbitros , ú ofrecer una tran- 
sacción. 

§. CCCXXX1I. 

De los derechos esenciales , y de los derechos 
menos importantes . 

En las contestaciones que se suscitan 
entre soberanos, es preciso ademas distin- 
guir bien los derechos esenciales, délos 
derechos menos importantes , respecto de 
cuyos dos objetos debe observarse una 
conducta bien diferente. Toda nación tie- 
ne que cumplir con muchos deberes , tan- 
to ácia sí misma , como ¿ícia las de- 
mas v ácia la sociedad humana : es indu- 

j ' 

dable que en general los deberes para 
nosotros mismos son preferibles á Jos de- 
beres para con los demas ; pero esto stdo 
debe entenderse de aquellos deberes que 
guardan entre sí alguna proporción. El 
hombre no puede menos de olvidarse en 
cierto modo de sí mismo, cuando se traía 
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de intereses no esenciales , de hacer algún 
sacrificio para ayudar á los demas , y so- 
bre todo , por el mayor bien de la socie- 
dad humana; y advirtamos tamlien que 
la propia salud y ventaja escitan á hacer 
este generoso sacrificio, porque el bien 
particular de cada uno está íntimamente 
ligado ..u a la felicidad general. ¿Qué idea 
deberá formarse de un príncipe ó de una 
nación que rehúse el abandonar la mas 
pequeña ventaja para procurar al mundo 
el bien inestimable de la ,paz ? Cada po- 
tencia debe , pues , esta consideración á la 
felicidad de la sociedad humana , y mos- 
trarse accesible á todo medio de concilia- 
ción, cuando se trata de intereses no esen- 
ciales ó de pequeña consecuencia ; pues 
si se espolie fx pedir alguna cosa por una 
conciliación , por una transacción ó por 
un juicio de árbitros , debe saber cuán 
funestos y graves son los males y cala- 
midades de la guerra, y considerar que 
la paz merece bien el que se haga un lige- 
ro sacrificio. 

Pero si se quiere arrebatará una na- 
ción un derecho esencial, ó uno sin el 
cual no puede esperar sostenerse ; si un 
vecino ambicioso amenaza la libertad de 
una república ; si pretende someterla y 
esclavizarla , en tal caso solo se acon- 
seja de su valor : ni siquiera intenta el 



medio de las conferencias sobre una^prc- 
tension tan odiosa, sino cjue en tal espe- 
cie de querella pone todos sus esfuerzos, 
sus últimos recursos , toda la sangre que 
debe verterse , pues sería aventurarlo to- 
do si se diese oidos á la menor proposi- 
ción; pudiendo decirse entonces verdade- 
ramente 'O 

Una salus nullam sperare salutetn. 

y si la fortuna íuere contraria, un pue- 
blo libre prefiere la muerte á la servidum- 
bre. ¿Que hubiera sido de Roma si hubie- 
se escuchado consejes tímidos cuando 
Aníbal estaba acampado delante de sus 
murallas ? Los suizos , siempre tan dis- 
puestos á abrazar los medios pacíficos o á 
someterse á los de derecho en contesta- 
ciones menos esenciales , desecharon 
constantemente r^da idea de composición 
con aquellos que atentaban á su libertad, 
y aun rehusaron el someterse á juiJo de 
árbitros o al de los emperadores (i). 


(i) Cuando en el año de 135$ som.rier- n i 
Carlos jv , en calidad de árbitro, sus dve: 
con los duques de Austria . por 1» que re i.vc-j i 
los países ce Zug y de CZ¿¡';s . no tue ! 
condición preliminar de que el emperador no p ur.a 
tocar á la libertad de aquellos países, ni a « 
za con ios demas cantones. TrCHim , ? 

sig. Stlttler . pág- 77 * de la ** n 

Helvética por INI. de W aí iíville , im. 4 . ** P* 

cipio. . 

Tom. IL 
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§. CCCXXXIII. 

Cómo se tiene derecho para recurrir á la 
fuerza en una causa dudosa • 

En las causas dudosas , y no esencia- 
les , si una de las partes no quiere pres- 
tarse ni á conferencias , ni á una compo- 
sición , ni á una transacción , ni á un 
compromiso , le resta á la otra el último 
recurso para su defensa y la de sus dere- 
chos , á saber ? la via de ia fuerza : y sus 
armas se emplearán justamente contra 
un enemigo tan intratable j porque en 
una causa dudosa se ha cumplido con 
haber echado mano de todos los medios 
razonables y conducentes á aclarar la 
cuestión , á decidir la disputa ó á transi- 
girla ( §. 331.). 

§. cccxxxxv. 

Y aun sin intentar otros medios . 

No perdamos jamas de vista lo que 
una nación debe á su propia seguridad, 
y que la prudencia debe dirigirla , pero 
no es siempre necesario para considerarla 
autorizada á tomar las armas , el que ex- 

{ tesamente hayan sido desechados todos 
os medios de conciliación , pues hasta 



•que tenga motivo suficiente para creer 
que su enemigo no los abrazaría de buena 
fe 5 que las consecuencias no podrían ser 
felices, y que el retraso no conduciría á 
otra cosa que a ponerla en un peligro 
mas inminente de ser oprimida. Un sobe- 
rano que no quiera ser considerado como 
un perturbador del reposo publico , no <e 
decidirá á atacar actualmente á aquel que 
no se haya negado á los medios pacíficos, 
á no ser que se halle en estado de nacer 
ver á los ojos del mundo entero , que tiene 
razones para mirar tales apariencias de 
paz como un artificio dirigido á entrete- 
nerlo y sorprehenderlo , porque el preten- 
der autorizarse solamente de sus sospe- 
chas , es trastornar todos los fundamentos 
de la seguridad de las naciones. 

§. cccxxxv. 

Del derecho de gentes voluntario en 
esta materia. 

Siempre ha sucedido que una nación 
mira como sospechosa la fe de otra , y 
una triste esperiencia prueba demasiado 
que esta desconfianza no es inlundada. La 
independencia y la impunidad son una 
piedra de toque que descubre el oro ía so 
del corazón humano ¿ y asi como el parti- 

Cc 2 



cular se reviste del candór y de la probi- 
dad , y en defecto de ellas muchas ve- 
ces su dependencia le obliga á manifestar 
á lo menos en su conducta la sombra de 
estas virtudes ; así el grande independien- 
te se jacta de ellas todavía mas en sus dis- 
cursos $ pero en el momento que se consi- 
dera el mas fuerte , si por casualidad no 
tiene un corazón de un temple desgracia- 
damente muy raro , apenas trata ni aun 
de salvar las apariencias j y si se mezclan 
grandes intereses llegará el estremo de 
cometer acciones que á un particular le 
cubririan de vergüenza y de infamia. Lue- 
go , pues , que una nación afecta peligro 
en intentar los medios de pacificación , la 
sobran árbitros para disculpar su precipi- 
tación en hacer uso de las armas. Y como 
en virtud de la libertad natural de las na- 
ciones cada una debe juzgar en su con- 
ciencia de lo que ella debe hacer , y está en 
derecho de reglar como la parezca su con- 
ducta respeto á sus deberes , en todo lo 
que no está determinado por los derechos 
perfectos de otra ( prelim. §. 20. ) j á cada 
una toca el juzgar si se halla en el caso de 
intentar los medios pacíficos ántes de 
ocurrir á las armas. Y así pues , el de- 
recho de gentes voluntario ordena que por 
estas razones se tiene por legítimo lo que 
una nación juzga por conveniente hacer 



tn virtud de su libertad natural ( prclim. 

2i.), por este mismo derecho volun- 
tario deben tenerse por legítimas armas 
entre las naciones las de aquella que en 
una causa dudosa emprende acalorada- 
mente forzar á su enemigo á una transac- 
ción, sin haber intentado antes los me- 
dios pacíficos. Luís xiv estaba en medio 
de los paises-bajos ántes que se supiese en 
España que tenia pretensiones ¿ la sobe- 
ranía de una parte de estas ricas provin- 
cias por parte de la reina su esposa. El 
Rey de Prusia , en 1741 , publicó su ma- 
jnifiesto en Silesia á la cabeza de sesenta mil 


hombres. Estos principes podían tener 
justas razones para proceder de tal modo, 
y est;o basta al tribunal del derecho de 
gentes voluntario. Pero si bien una cosa 
tolerada por necesidad en este derecho 
puede hallarse muy justa en sí misma, no 
obstante un príncipe que la pone en prác- 
tica , puede hacerse muy culpable en su 
conciencia , y muy injusto con aqui.1 á 
quien ataca, aunque no tenga precisión 
de dar cuenta á las naciones en razón de 


no poderle acusar de haber violado las 
reglas generales que están obligadas á ob- 
servar entre sí. Pero si abusa de esu li- 
bertad , se hace odioso y sospechoso á las 
naciones , como lo acabamos de observ ar; 
las autoriza para que se liguen contra él, 
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y por esta razorf en el tiempn 'que cre^ 

adelantar en. sus negocios ,, los pierde ak 

guna vez sin recurso. ; 

§. CCCXXXVI. . • 

t 1 “ 

Deben siempre ofrecerse condiciones 
equitativas . i 

♦ • i 

;.Ki : í ‘ ' -A\ 

Un soberano debe manifestar en toda* 
sus diferencias un deseo sincerp dp hacer 
justicia , y de conservar Antes de 

tomar las armas, y aun después de haf 
barias tomado , tiene objigacion á ofrecer 
condiciones equitativas , en cuyo caso 
solo vendrá á ser justo el uso de sus ar- 
mas contra un enemigo obstinado que se 
niega á la justicia ó á la equidad. 

§. CCCXXXVII. A . . 

1 •" * \ 

Derecho del poseedor en materia dudosa . 

. H •, .. . i 

Al demandante le incumbe probar su 
derecho , porque él debe hacer ' ver que 
tiene fundamento para demandar una 
cosa que no posee $ le es necesario un tí- 
tulo , el cual no será atendible , ínterin 
no manifieste su validación , y por lo 
mismo el poseedor puede por consiguiente 
permanecer en posesión hasta que se le 



haga ver que su posesión es injusta. En 
tanto que esto no suceda , tiene dere- 
cho de mantenerse cu ella, y aun de re- 
cobrarla por ja fuerza si se le hubiese lle- 
gado á despojar. Por consiguiente , no es 
permitido tomar las armas para adquirir 
la posesión de una cosa á la cual solo se 
'tiene un derecho incierto y dudoso , y lo 
-mas que puede hacerse es obligar al mis- 
mo poseedor, si es necesario por medio 
de las armas, á discutir la cuestión , á 
aceptar cualquiera medio razonable de 
jjecision o de convenio , ó finalmente i 
^transigir sobre unas bases equitativas. 

$. CCCXXXV1II. 

Cómo debe perseguirse la reparación 
de una injuria . 

Si el objeto de la disputa fuere una 
injuria , el ofendido debe seguir las mis- 
mas reglas que acabamos de establecer. Su 
propia ventaja y la de la sociedad imma- 
na le imponen la obligación de intentar, 
antes de hacer uso de las armas , todos ios 
medios pacíficos de obtener , ó la repara- 
ción de la injuria, ó una justa si trac- 
ción , á no ser que tenga unas razones 
fuertes para lo contrario (§• 3 34* ) ' 

moderación y circunspección es unto mas 
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conveniente y aun por lo ordinario indis- 
pensable , como que muchas veces la ac- 
cion que tomamos por injuria no procede 
de un designio de ofendernos, y alguna 
vez tiene mas de falta que de malicia. 
Sucede también muchas veces que los cau- 
santes de la injuria son los subalternos, 
sin que su soberano tenga alguna parte 
en ella ; y en tales ocasiones es natural 
presumir que no se nos negará una justa 
satisfacción. Habiendo algunos subalter- 
nos de Francia violado el territorio de Sa- 


boya , para apoderarse de un famoso'glS- 
fe de contrabandistas , d Rey de Cerdefia 
hizo dirijir sus quejas á la corte de Fran- 
cia , y Luis xv no creyó que fuese indig- 
no de su grandeza el enviar un embajador 
estraordinario á Turin para dar satisfac- 
ción de esta violencia , y un asunto tan 
delicado se terminó de una manera igual- 
mente honrosa á entrambos soberanos. 


§. CCCXXXIX, 

Del talion. 

Cuando una nación no puede obtener 
justicia , ya sea porque se le haya causado 
algún daño , ó ya porque se le haya he- 
cho alguna injuria, tiene derecho á ha- 
cérsela ella misma j pero ántes de hacer 



uso de las armas, de lo cual trataremos 
en el libro siguiente , hay diversos medios 
que están en práctica entre las naciones, 
de los cuales tenemos que hablar en este 
lugar. Entre ellos se cuenta el de la satis- 
facción , que es lo que se llama la ley del 
talion , según la cual se hace sufrir á uno 
precisamente tanto mal como causó. Mu- 
chos han proclamado esta ley, como de la 
mas exacta justicia } ¿ y por qué hemos 
de admirarnos de que se haya propuesto 
á los príncipes , cuando se han atrevido á 
'darla por regla á la misma divinidad? 
Así es , que los antiguos la llamaban el 
derecho de Radamanto. Pero esta idea 
proviene solamente de la obscura y falsa 
nocion , por la cual se representa el mal 
como una cosa digna esencialmente en sí 
de castigo. Yá 'hemos demostrado ( lib. i. 
§. 169. ) cuál es el verdadero origen del 
derecho de castigar (1), del qual hemos 
deducido la verdadera y justa medida de 
las penas (lib. 1. §. 171.)- Digamos, 
pues , que una nación puede castigar á 
aquella que la ha injuriado según lo he- 
mos demostrado ( véanse los capítulos 4. 
y 6. de este libro ) siempre que se niegue 
á dar una justa satisfacción ¿ pero no tie- 

(I) Nam , ut Plato ait , fiemo ftudenf funtt pié 
ftccaíum est , sed nt peccetur. , oC ir»* 


re derecho para agravar una fuera de lo 
que ex ¡je su propia seguridad. La ley del 
$ al ion injusta entre los particulares, seríade 
una práctica mucho mas injusta entre las 
naciones, porque en tal caso recaeria difi- 
cihnente la pena sobre los que hubiesen cau- 
cado el mal ; y en tal caso ¿con qué derecho 
haríamos cortar la nariz y las orejas al em- 
bajador de un príncipe bárbaro que hubiese 
cometido con el nuestro semejante atroci- 
dad? Por lo gue hace á las represalias, ert 
tiempo de guerra que participan del ,ta- 
lion , se hallan justificádas por otros prin- 
cipios de que trataremos en su lugar. 
Todo lo que hay de verdad en esta idea del 
talion es que, supuesta la igualdad en 
todo lo demas, la pena debe guardar al- 
guna proporción con el mal que se trata 
de castigar , y lo exijen de este modo el 
fin mismo y el fundamento de las penas. 

§. CCCXL. 

Diversas maneras de castigar sin recurrir á 

las armas. 

No es siempre necesario acudir á las 
armas para castigar á una nación, pues 
la agraviada puede por via de pena pri- 
varla de los derechos de que en ella go- 
zase la agresora , apoderarse , si tuviese 
medios para ello , de algunas de las cosas 
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que la pertenezcan, y retenerlas hasta ha- 
ber conseguido una justa satisfacción. 

J. CCCXLI. 

De la retorsión de derecho. 

Cuando un soberano no está satisfe- 
cho del modo con que sus súbditos son 
tratados por las leyes , y usos de otra na- 
ción , está autorizado para declarar que 
usará con los súbditos de esta nación del 
misado derecho que ella usa con los suyo?, 
lo cual se llama retorsión en derecho, sin 
que en ello haya nada que no sea justo y 
conforme á la -sana política , pues nadie 
puede quejarse de que se le trate como 
trata á los demas. Así es que el Rey de 
Polonia , elector de Saxonia , tiene vigen- 
te el derecho del fisco ¿ la sucesión en les 
bienes de los estrangeros solo contra los 
príncipes que oprimen á los saxones. Esta 
retorsión de derecho puede tener lugar 
también respecto á ciertos reglamentos 
que deben aprobarse, lejos de haber un 
derecho para quejarse de ellos ; pero de 
cuyos efectos conviene librarse tratando 
de imitarlos. Tales son las órdenes que 
conciernen á la importación ó esporta- 
cion de ciertos géneros ó mercancías. Mu- 
chas veces también no es conveniente el 


usar de retorsión ; y cada uno puede ha- 
cer en este punto lo que le dicte su pru- 
dencia. 

§. CCCXLII. 


De las represalias . 


Las represalias se usan entre las na- 
ciones para hacerse justicia ellas mismas 
cuando no la pueden obtener de otro mo- 
do. Si una nación se apodera de lo que 
pertenece á otra , si se resiste á pagar 
una deuda , reparar una injuria , ó dar 
una justa satisfacción , puede apoderarse 
de alguna cosa que pertenezca á la pri- 
mera , y aprovecharse de ella hasta la 
concurrencia de lo que se la debe , con 
las pérdidas é intereses , ó retenerla eri 
clase de prenda, hasta que se la haya da- 
do una plena satisfacción. En este último 
caso es mas bien una ocupación ó deten- 
ción que represalias , cuyos términos se 
confunden muchas veces en el lenguage 
ordinario. Los efectos ocupados se con- 
servan ínterin hay esperanza de obtener 
la satisfacción ó justicia ¿ pero luego que 
llega á perderse esta esperanza se confis- 
can aquellos y entonces se declaran las 
represalias j así que , si dos naciones so- 
bre un altercado de esta naturaleza llega- 
sen á romper abiertamente desde el mo- 
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mentó de la declaración de la guerra 6 
desde las primeras hostilidades , se consi- 
dera denegada la satisfacción , y desde 
entonces pueden confiscarse también los 
efectos que se hayan ocupado. 


§. CCCXL1II. 

/ 

De lo que se requiere para que ¡as represa- 
lias sean legítimas . 

El derecho de gentes solo permite las 
represalias por una causa evidentemente 
justa como por una deuda clara y líquida^ 
porque aquel que forma una pretensión 
dudosa , no puede introducir otra preten- 
sión que el que se haga un exámen equi- 
tativo de su derecho. En segundo lugar 
es preciso ántes de proceder á esto que ha- 
ya pedido infructuosamente justicia , 6 
por lo menos que haga motivo de creer 
que la pediria inútilmente , en cuyo solo 
caso puede tomarse la sentencia por su 
mano ; pues sería muy contrario á la paz, 
al reposo y á la salud de las naciones , á 
su comercio mutuo , y á todos los deberes 
que las unen entre si el que cada una pu- 
diese recurrir inmediatamente á los me- 
dios de hecho sin indagar antes si nao. a 
disposición para administrar o para tic* 
gar justicia. 



Mas para entender bien este artículo 
es preciso observar , que si , en aumento 
litigioso , nuestro adversario se resiste á 
los medios de evidenciarle , ó los elude ar- 
tificiosamente , esto es , si no se presta de 
buena fe á los medios pacíficos de termi- 
nar la disputa ; y sobre todo , si es el pri- 
mero á tomarse la justicia por su mano; 
entonces de problemática que era nuestra 
causa , la hace justa , y podremos poner 
en uso las represalias ó la ocupación de 
sus efectos , para precisarle á abrazar los 
medios de conciliación que prescribe la 
ley natural, y esta es la ultima tentativa 
antes de proceder á una guerra abierta. 

§. CCCXLIV. 

Sobre qué bienes se egercen ¡as represalias . 

i 

Hemos observado ( §. 1 8. ) que los 
bienes de los ciudadanos hacen parte de la 
totalidad de los bienes de una nación; 
que de estado á estado todo lo que en 
propiedad pertenece á los miembros , se 
considera como perteneciente al cuerpo, 
y está afecto á las deudas de él ( §. 82. ); 
de lo cual se sigue que en les represalias 
se ocupan los bienes de los súbditos del 
mismo modo que se ocuparían los del es- 
tado ó los del soberano , y por eso todo 
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lo que pertenece á la nación está sujeto á 
represalias desde que se puede ocupar, 
con tal de que no sea un depósito confia- 
do á la fé pública , porque si este depó- 
sito se halla en nuestras manos en virtud 
de la confianza que el propietario ha 
puesto en nuestra buena fé , debe respe- 
társele aun en caso de una guerra abierta. 
Así es como se usa en Francia , en Ingla- 
terra y en otras partes , respecto del di- 
nero que los estrangeros han impuesto 
en los fondos públicos. 

$. CCCXLV. 

E / estado debe indemnizar á los que sufren 
por razón de represalias . 

Cuando se usa de represalias contra 
una nación sobre los bienes de sus miem- 
bros indistintamente , no deben los bienes 
ocupados de uno que sea inocente respon- 
der por la deuda de otro , en cuyo caso 
toca al soberano el indemnizar á aquel so- 
* bre quien hubiesen caido las represalias^ 
porque una deuda del estado ó de la na- 
ción de la que cada ciudadano no debe 
satisfacer sino la cuota que le correspon- 
da (i). 

(i) En cuanto á las represalias debe obsewse 


’ §. CCCXLVI. 

Solo el soberano puede ordenar las 
represalias . 

Solo de estado á estado se consideran 
los bienes de los particulares como per- 
tenecientes á la nación. Los soberano» 
tratan entre sí , tienen que hacer directa- 
mente los unos con los otros , y no pue- 
den considerar á una nación estrangera 
sino como una sociedad de hombres cuyos 
intereses son comunes , y por lo mismo 
solo pertenece á ellos el ejercer y orde- 
nar las represalias , porque un medio 
semejante que es de puro hecho, se acerca 
demasiado á un abierto rompimiento, y es 
muchas veces su precursor , por cuya ra- 
zón es de la mayor consecuencia para de- 
jarlo en manos de los particulares. Así 
se ve que en todo estado civilizado , un 
súbdito que se considera perjudicado por 
una nación estrangera recorre á su sobe- 
rano para obtener el permiso de usar de 
represalia. 

que es preciso que no sean generales , cuando se 
quiere usar de este medio por considerarlo mas sua- 
ve que la guerra ; pues de otro modo , como decía 
el célebre de Witt , no habría diferencia entre las 
represalias generales y una guerra abierta* 
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'{¿ómo ha lugar á las represalias contra una 
.pación por el hecho de sus súbditos , y en 

favor de los súbditos perjudicados. 

Se puede usar de represalias contra 
lina nación , no solamente por razón de 
los hechos del soberano , sino también 
por los de sus súbditos, y esto tiene lugar 
cuando el estado ó el soberano participa 
de la acción de su súbdito , y la toma á 
su cargo $ lo cual puede hacer de diver- 
sas maneras según que lo hemos esplicado 
en el capítulo 6. de este libro. 

Del mismo modo el soberano demanda 
justicia ó usa de represalias , no solamen- 
te por sus propios negocios , sino aun por 
los de sus súbditos , á quienes debe pro- 
teger, y cuya causa es la de la nación. 

§. CCCXLVIII. 

Tero no en favor de los estrangeros. 

Pero conceder represalias contra una 
nación en favor de los estrangeros es 
constituirse juez entre aquella y estos, 
cosa que ningún soberano tiene dere- 
cho de hacer. La causa de las repre- 
salias debe ser justa , y aun es preciso que 
Tom. II. *>d 



estén fundadas en una denegación de jus- 
ticia , bien sea que esta se haya verifica- 
do, ó bien que probablemente se le tema, 
(§•343*)* Se & un est0 derecho Uñemos 
nosotros para juzgar si la queja de un es- 
trangero contra un estado independiente es 
justa, y si se le ha denegado verdadera- 
mente la justicia ? Si se me hace la objec- 
cion de que podemos muy bien tomar el 
partido de otro estado en una guerra que 
nos parece justa, y darle socorros, el caso 
es bien diferente. Cuando damos socorros 
contra una nación , no detenemos ni los 
efectos que la pertenecen ni á sus indivi- 
duos , que bajo la fe pública se hallan en- 
tre nosotros $ y declarándola la guerra la 
permitimos que sus súbditos se retiren y 
se lleven sus efectos como se verá mas ade- 
lante. En el caso de las represalias conce- 
didas á nuestros súbditos , una nación no 
puede quejarse de que hayamos violado 
la fé pública apoderándonos de sus indi- 
viduos ó de sus bienes , porque no debe- 
mos la seguridad ni á estos ni á aquellos 
sino en la justa suposición de que esta na- 
ción no será la primera que viole, respecto 
á nosotros ó á nuestros súbditos ¿ las reglas 
de la justicia , que las naciones deben 
observar entre sí. Si las viola tenemos 
derecho de saber el por qué , y la via de 
las represalias es mas fácil , mas segura y 
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mas suave que* la de la guerra. No se 
podrán justificar con las mismas razones 
las represalias ordenadas en favor de los 
estrangeros (1)5 porque Inseguridad que 
debemos a los subditos de uña potencia, 
no depende, como de una condición, de’ 
la seguridad que esta potencia dé á to- 
dos los demas pueblos, y agentes que no- 
nos pertenecen , y que no están bajo nues- 
tra protección.* Como la Inglaterra hubie- 


(1) El célebre Witt se esplicaba sobre este pun- 
to en estos términos : Nada hay mas absurdo que 
esa concesión de represalias , porque prescindiendo 
• de que proviene de un almirantazgo que no tenia 
derecho para ello sin atentar á la autoridad sobe- 
rana de su príncipe , es evidente que nu hay sobe- 
rano que pueda conceder ó hacer que se tomen re- 
presalias sino para defensa ó indemnización de sus 
súbditos , á quienes está obligado delante de Dios, 
á proteger ; pero jamas puede concederlas en favor 
de estrangero alguno que no está bajo su protec- 
ción , y con cuyo 'soberano no ha contraído com- 
promiso alguno .respecto á esto , ex pacto vel f cede- 
re , fuera de eso, ; es constante que no deben consi- 
derarse represalias sino en caso de una manifiesta 
denegación de justicia. En fin * es también evidente 
que ni aun en caso .de una denegación de justicia 
no se pueden conceder represalias sino después de 
haber demandado justicia en su favor muchas ve- 
ces ; añadiendo , que á falta de esto , se verá en la 
necesidad de conceder cartas de represalias. Por las ^ 
respuestas de M. Boreal se echa de ver que esta 
conducta del almirantazgo de Inglaterra tué muy 
vituperada en la corte de Francia; que el ev e 
Inglaterra la desaprobó é hizo levantar el secues r 
de los barcos holandeses concedido por represalias. . 

Dd 2 



se concedido represalias en contra 

las provincias unidas , en favor de los ca- 
balleros de Malta , los estados de Holanda 
decían con razón que según el derecho de 
gentes las represalias no pueden conce- 
derse como no sea para mantener los dere- 
chos del estado y no por un asunto en 
el cual la nación no tiene ningún inte- 
res (i). 

$. CCCXLIX. 

Aquellos que han dado lugar á represalias 
deben indemnizar á los que las sufren . 

Los particulares que por sus hechos 
han dado lugar á justas represalias están 
obligados á indemnizar á aquellos sobre 
quienes recaen , y el soberano les debe es- 
trechar á ello , porque hay obligación de 
cumplir el derecho causado por la falta $ y 
bien que el soberano resistiéndose á admi- 
nistrar justicia al ofendido , haya atraído 
las represalias sobre sus súbditos, aquellos 
que son la primera causa , no por eso de- 
jan de ser menos culpables , pues la falta 
del soberano no les exime de reparar las 
consecuencias de la suya. Sin embargo , si 
estuviesen prontos á dar satisfacción á 

Véas€ Bync k*Rshock en su tratado sobre el 
32 competente de los embajadores. Cap. 2a. $. 



aquel a quien perjudicaron ú ofendieron 
y q ue s u soberano se lo haya impedido’ 
Bo están ; obligados á otra cosa que á lo 
que habrían tenido que hacer para preve- 
nir las represalias ? y al soberano toca el 
reparar el -daño* restante , que es una con- 
secuencia de su propia falta (§. 345. ). 



§. CCCL. 



De lo que -puede tenerse por una denegación 
' -de justicia. ■ 

^ ^ • » •» . -.X V, , -• 

v • Ya hemos dicho (§. 343* ) ) que no se 
debe usar dél thédio de las represalias si- 
tio cuando no se puede obtener justicia} 
“pero esta se niega de muchas maneras. 
i.° por una denegación de justicia, pro- 
piamente dicha, ó por negarse á escuchar 
vuestras quejas ó las de vuestros súbditos, 
ó á admitirlas á entablar su derecho an- 
te los tribunales ordinarios : 2. 0 por dila- 
ciones afectadas para las cuales no pue- 
den manifestarse buenas razones , dilacio- 
nes equivalentes á una denegación ó 
’tnas perjudiciales aun: 3. 0 por un juicio 
manifiestamente injusto y parcial} pero es 
preciso que la injusticia sea bien evidente 
y palpable. Eri todos los casos suscepti- 
bles de duda un soberano no debe escu- 
char las quejas de sus subditos contra- un 


tribunal estrangero' , iji emprender el sus- 
traerles. al efecto de una semencia dada 
en -debida forma ; porque eSte -sería un 
. medio ’dfi. «¡señar continuas turbulencias. 
El derecho de gentes prescribe á las na- 
ciones estos respetos recíprocos por la 
jurisdicción de cada una, por la misma ra- 
zón que la ley civil ordena en el estado 
el tener por justa. toda sentencia difinitiva 
pronunciada en debida forma. La obli- 
gación ño es tan espre§a : j ni-tan estensa 
de nación á nación ; per# no se puede ne- 
gar que no sea muy conveniente á su re- 
poso , y nmy confbrnje¿ 4 oS&S; deberes 
ácia la sociedad humana, el; obligar 4 sus 
súbditos'; en todos loj casos dudosos $„,y 
fuera de una lesión manifiesta , á some- 
terse á las sentencias de , los tribunales 
estrangeros , ante los cuales tengan pen- 
diente algún negocio (§. 84. ). . 

. : §. CCCLI, ' ■ ,í 
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.Súbditos detenidos por represalias. 

• - ' : :•! . Í : r • f 

Del mismo modo que se pueden ¿qcii- 
par las cosas que pertenecen a unai : pa- 
ción para obligarla á obrar en justicia , se 
puede igualmente , y por las mismas ra- 
zones , detener á algunos de sus dudada- 
nos , y uo ponerlos en libertad sinp 



cuando haya recibido una entera satisfac- 
ción. Esto es lo que los griegos llamaban 
androlepsia ó captura de hombres. En Ate- 
nas la ley permitía á los padres de uno 
que había sido asesinado en un país es- 
trangero el apoderarse hasta de tres per- 
sonas de aquel pais , y retenerlas hasta 
que, el asesino hubiese sido castigado ó 
entregado. Pero en las costumbres de la 
Europa moderna, este medio no está ape- 
nas en uso sino para pedir satisfacción 
de una injuria de la misma naturaleza, 
.es. decir , para obligar á un soberano á 
dar libertad á alguno que detiene injus- 
tamente. 

.. Además detenidos los súbditos de este 
tnjodo , no estándolo sino como una se- 
guridad ó una prenda para obligar á una 
nación á hacer • justicia , si su soberano 
obstina en negarla, no se les puede qui- 
tar la vida , ni imponerles pena, alguna 
corporal por una cosa de que ellos no 
s,on culpables. Sus bienes, y aun su liber- 
tad , pueden darse en prenda c hipote- 
ca por las deudas del estado , pero no la 
^vida , de la cual no puede disponer el 
hombre, pues un soberano no tiene dere- 
cho de quitar la vida á los sút itos de 
aquel que le ha injuriado , sino cuando 
están en guerra * y en otra parte veremos 
de donde recibe derecho semejante. 



* * $. CCCLII. 

Derecho contra aquellos que se oponen 
á las represalias . 

Un soberano está autorizado para 
usar de la fuerza contra los que se opo- 
nen á la ejecución de su derecho , y usar 
de ella en cuanto sea necesario para Ven- 
cer la injusta resistencia. Es lícito, por 16 
mismo, el resistir á aquellos que empren- 
den oponerse á justas represalias } y sí 
para ello fuese preciso llegar hasta el es- 
tremo de quitarles la vida , no se pue- 
de culpar de esta desgracia sino á su jus- 
ta é inmediata resistencia } pero Grocio 
es de sentir, que en tal caso prefieran él 
abstenerse de usar de represalias f y á la 
verdad que entre particulares , y por co- 
sas que no son estremamente importan* 
tes , es ciertamente digno , no solo de un 
cristiano , sino en general de todo hotn¿ 
bre de bien el abandonar su derecho án- 
tes que privar de la vida á aquél que 
opone una injusta resistencia} pero no su 4 
cede así con los soberanos , entre quienes 
sería de la mayor consecuencia el qué 
viniesen apostándoselas y tolerasen. La 
regla primera y capital es el verdadero 
bien del estado , y aunque es verdad que 
la moderación es siempre laudable en sí 



misma. , los caudillos de las naciones de- 
ben hacer uso de ella en cuanto sea com- 
patible con la felicidad y salud de los 
pueblos. 

§. CCCLIII. 

Las justas represalias no dan un justo motivo 

para una guerra . 

Después de haber demostrado que es 
permitido usar de represalias cuando de 
otro modo no se puede obtener justicia, es 
fácil concluir que un soberano no tiene 
derecho de oponer la fuerza , ó hacer la 
guerra , contra aquel que en ordenar y 
ejecutar represalias, en caso semejante, 
no hace mas que usar de su derecho. 

§. CCCLIV. 

Cómo debe limitarse á las represalias , ó re - 
currir por último al medio de la guerra . 

Como la ley de la humanidad pres- 
cribe á las naciones lo mismo que á los 
particulares el preferir constantemente los 
medios mas suaves cuando son suficien- 
tes para obtener justicia , siempre que un 
soberano pueda , por medio de las re- 
presalias procurarse una justa indemni- 
zación , ó una satisfacción conveniente, 


debe atenerse á este medio menos violen- 
to , y menos funesto que la guerra. Estas 
reflexiones nos conducen 3>. tener que ma- 
nifestar un error , que se ha hech,Q de- 
masiado general para? dejar de merecer 
la atención. Si sucede que un príncipe 
que tiene motivos para q&ejaj?$e de algu- 
na injusticia, ó de algunos .principios de 
hostilidades , y no hallando á su adver- 
sario dispuesto á darle-satisfacción, se 
determinase á usar de represalias' para 
tratar de obligarle á escuchar la voz de 
Ja justicia* antes que recurrir á un abier- 
to rompimiento: si se apodera de sus efec- 
tos , de sus barcos * sin declaración de 
guerra , y los* retiene en calidad de pren- 
da , oiríamos gritar á cierta clase de gen- 
tes : esto es un latrocinio $ y si este prín- 
cipe hubiera declarado} la guerra inme- 
diatamente , no dirian una palabra ; y 
aun alabarían quizá su conducta. ¡Estra r 
ño olvido.de la razón y de los verdaderos 
principios ! Como si las naciones debie- 
ran seguir las leyes caballerescas , retar- 
se , y dentro de la estacaba .terminar su 
altercado ó querella , como: dos valientes 
en singular batalla. Los soberanos, deben 
pensar en mantener los derechos de su 
estado, en procurar que seríes haga jus- 
ticia , usando para ello 4e medios lejiti- 
mos , y prefiriendo siempre el mas suave. 


y vuelvo á decir que las represalias de que 
hablamos son un medio infinitamente mas 
suave ó menos funesto que la guerra 5 pe- 
*0 como muchas veces conducen á ella, 
'.éntre potencias 'cuyas fuerzas son iguales’ 
-poco mas ó menos , solo en el último 
estreñí o debe venirse á las manos. Y el 
-pcrnpipe que. entonces intenta este medio, 
-eñ.vez de romper enteramente, es sin du- 
-da laudable , por su moderación y su pru- 
dencia.. -i > 

• * 

* * - , } Aquellas. iquer sin necesidad recurren 
ai -inedia deíjlast- armas:, san el azote del 
-género humandy son bárbaros enemigos 
íde la. sociedad;, *i:y rebeldesi á Jas leyes de 
la naturaleza, ó mas bien: del padre co- 
mún de los hombres. 

Hay casos , sin embargo;,, en que las 
represalias serian condenables aun cuando 
no lo fuese una declaración de guerra , y 
estos son precisamente aquellos en los que 
las naciones pueden con justicia tomar las 
armas. Cuando en la disputa , se trata, 
no de un hecho ó de un daño recibido, si- 
no de un derecho contestado, después que 
se hayan propuesto inútilmente los me- 
dios pacíficos y de conciliación para ob- 
tener justicia , debe seguirse la declara- 
don de guerra, y usar de represalias, las 
cuales, en casos semejantes , serian ver- 
daderos actos de hostilidad , sin declara- 
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don de guerra , tan contrarios á la fe pú- 
blica , como á los deberes mutuos de las 
naciones; todo lo cual aparecerá con mas 
evidencia cuando hayamos espuesto las 
razones que establecen la obligación de 
declarar la guerra ántes de comenzar las 
hostilidades (i). - • 

Si en fuerza de circunstancias parti- 
culares , y por la obstinación de un in- 
justo adversario , ni las represalias ni al- 
guno de los medios que acabamos de es- 
tablecer, bastasen para nuestra defensa, 
y para la protección de nuestros • dere- 
chos , resta el desgraciado y triste recur- 
so de la guerra , que será el objeto del 
libro siguiente. 


(i) Véase lib. $. cap. 4. 


FIN DEL TOMO SEGUNDO* 
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EL DERECHO DE GENTES. 

LIBRO SEGUNDO. 

JDE LA NACION CONSIDERADA EN SUS 
RELACIONES CON LAS DEMAS. 

CAPÍTULO I. 

Deberes de una nación ácia las demas, 
ó de los oficios de humanidad entre 

las naciones. 

§. i. Fundamentos de los deberes co- 
munes y mutuos de las na- 
ciones. Pág. i 

li. Oficios de humanidad y su 

fundamento. 4 

III. Principio general de todos 

los deberes mutuos de las na - 
« dones. $ 

IV. Deberes de una nación para la 

conservación de las demas. 7 

V. Una nación debe asistir á un 

pueblo desolado por el ham- 
bre y por otras calamidades . 8 

Vi. Contribuir á la perfección de 

los demas. 1 0 

VIL Pero no por fuerza. 1 1 


viii. Del derecho de pedir los ofi- 
cios de humanidad. Pág. 1 3 


ix. Del derecho de juzgar si se les 

puede conceder • 1 4 

x. Una nación no puede obligar á 

otra á que la preste oficios, 
cuya denegación no es una in- 
juria. 1 5 

xi. Del amor mutuo á las naciones. Id. 

xii. Cada una debe cultivar la amis- 

tad de las otras . 16 

xiii. Perfeccionarse en vista de la 

utilidad de las demas , 37 dar- 
les buenos ejemplos . 17 

XIV. Cuidar de su gloria. Id. 

xv. La diferencia de religión no 

debe ' impedir el prestar los 
oficios de humanidad. 18 

xvi. Regla y medida de los oficios 

de humanidad . 19 

xvii. Limitación particular respecto 

del príncipe. 2 3 

xviii. Ninguna nación debe dañar á 

las demas. 24 

xix. De las ofensas. 2 6 

XX* Mala costumbre de los antiguos. 27 


3i 

Id. 


CAPITULO II. 4,1 

* I * * ' 

^ V 

**Del comercio mutuo de las naciones. 

§. xxi. Obligación general de las nacio- 
nes de comerciar entre sí. Pag. 28 
xxii. Deben favorecer el comercio . 30 

xxni. De la libertad del comercio. 

xxiv. Del derecho de comerciar que 

pertenece á las naciones. 

xxv. A cada una toca juzgar si está 

en el caso de hacer el co- 
mercio . 

xxvi. Necesidad de los tratados de 

comercio. 

xxvii. Regla general sobre estos tra- 
tados. 

xxviii. Deber de las naciones que 
hacen estos tratados. 

XXIX. Tratados perpetuos , ó tempo- 
rales ó revocables. 

' xxx. Nada puede concederse á un 
tercero contra el tenor de un 
tratado. 

xxxi. Como es permitido privarse 
por un tratado de la liber- 
tad de comerciar con otros 
' ^ pueblos. 

Xxxil. Una nación puede restrin- 
gir su comercio en favor de 

otra . 


32 

33 

34 

35 

36 

Id. 


37 


38 



§. xxxin. Puede apropiarse exclusiva- 
mente un comercio. p íg- 39 

xxxiv. De los cónsules . 41 

CAPÍTULO III. 


De la dignidad y de la igualdad de las 
naciones , de los títulos , y de otros dis* 
tintivos de honor. v 


xxxv. De la dignidad de las nació - 
nes ó estados soberanos . 
xxxvi. De su igualdad. 
xxxvii. De la precedencia . 
xxxvui. Nada hace en esto la /or- 
tna de gobierno. 

xxxix. Un estado debe guardar su 
rango á pesar de la mudan- 
za en la forma de gobierno. 
xl. Deben observarse en este punto 
los tratados , y el uso esta- 
blecido. 

xli. Del nombre y de los honores 
atribuidos por la nación á su 
caudillo. 

xlii. Si puede el soberano atribuirse 
el título y los honores que 
quiere . 

xliii. Del derecho de las demas na- 
ciones en este punto . 
xuv. De su deber. 


4 ? 

46 

Id. 


47 


43 




53 

54 

Id. 
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§. xlv. Cómo se pueden asegurar los tí- 
tulos y los honores . Pag, ^ 5 

xlvi. Conformidad necesaria can el 

57 

58 

59 


uso general . 
xlv 11. De las consideraciones mu- 
tuas entre los soberanos. 
xlviii. Cómo debe un soberano man- 
tener su dignidad . 

CAPÍTULO IV. 


Del derecho de seguridad , y de los efec- 
tos de la soberanía y de la independencia 

de las naciones. 


xlix. Del derecho de seguridad. 

L. Produce el derecho de resistir. 
Li. T el de perseguir la reparación. 
lii. T el derecho de castigar. 
luí. Derecho de todos los pueblos 
contra una nación malhe- 
chora. 

liv. Ninguna nación tiene derecho 
á mezclarse en el gobierno 
de otra. 

LV. Un soberano no puede . erigir- 
se en \uez de la conducta de 

otro. 

lvi. Cómo se permite tomar parte 
en la querella de un soberano 

con su pueblo . 

Tom. II. 


60 

61 

62 
Id. 


6 3 


Id. 


64 


6 ? 


Ee 



§. lvii. Derecho de no sufrir que las 
potencias estrangeras se mez- 
clen en los derechos del go- 
bierno v Pag. 68 

L vni. De los mismos derechos res- 
pecto á la religión * 69 

lix. Ninguna nación puede ser com- 

pelida en punto de religión . 7 r 

lx. De los oficios de humanidad en 
esta materia 7 y de los mi- 
sioneros* 72 

lxi. Circunspección de que se debe 

usar * 73 

lxii. Lo que puede hacer un sobera- 
no en favor de los que profe- 
san su religión en otro estado . 7 5 

CAPÍTULO V. 


De la observancia de la justicia entre 

las naciones. 


lxiií. Necesidad de la observancia 
de la justicia en la sociedad 
humana. 

lxiv. Obligación de todas las nacio- 
nes de cultivar y de obser- 
var la justicia . 

lxv. Derecho de no sufrir la injus - 
ticia. 

i-xvi. Este derecho es perfecto. 


76 

77 

78 
Id, 
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§• lxvii. Produce primero el derecho 


de defensa. Pág. 

lxviii. Segundo , el de hacer que se 

haga la justicia. Id. 

lxix. Derecho de castigar una in- 
justicia. I¿ 

lxx. Derecho de todas las naciones 
contra la que desprecia abier - 
tamente la justicia. 8o 


CAPÍTULO Vi- 


De la parte que la nación puede tener en 

las acciones de sus ciudadanos. 

♦ 


lxxi. El soberano debe vengar las 
injurias del estado , prote- 
ger á los ciudadanos. 
lxxii. No debe sufrir que sus súbdi- 
tos ofendan a las demas na- 
ciones y ó á sus ciudadanos. 
lxviii. No se pueden imputar á la 
nación las acciones de los par- 
ticulares. s 

lxxiv. A menos que no las apruebe , 
ó que no las ratifique. 
lxxv. Conducta que debe tener el 
ofendido. 

lxxVi. Deber del soberano del agre- 
sor. 

lxxvii. Si niega justicia toma parte 

Ee 2 




83 

84 





/L í ^ 

en la falta, y en la ofensa. Pág. 87 
lxxviii. Otro c¿jío que la nación 
es responsable de los 'hechos 
de los ciudadanos. 88 

CAPÍTULO VIL 

De los efectos de dominio entre 
las naciones. 


lxxix. Efecto general del dominio. 
ixxx. De lo que se comprende en el 
dominio de una nación. 
lxxxi. Los bienes de los ciudadanos 
son los de la nación respecto 
á las naciones estrangeras. 
lxxxii. Consecuencia de este prin- 
cipio. 

lxxxiii. Conexión del dominio de la 
nación con el imperio. 
lxxxiv. Jurisdicción. 
ixxxv. Efectos de la jurisdicción pa- 
ra los países estrangeros. 
lxxxvi. De los lugares desiertos é 
incultos. 

Lxxxvn. Deber de la nación en este 
punto. 

lxxxviii. Del derecho de ocupar las 
cosas. 

lxxxix. Derechos concedidos á una 
nación. 


89 

90 


91 

92 

Id. 

94 

95 

97 

98 

99 
100 
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. xc. No es permitido echar í una na- 
ción del país que habita. Pág. iox 
xci. Ni es tender por violencia los lí- 
mites de su imperio . .. . I03 

x'cn. Es necesario deslindar cuidado - > 

sámente los territorios. Id. 

xcm. J^e la violación del territorio* io^ 
xciv. De la prohibición de entrar en 
• V el territorio. 104 

xcy. De una tierra ocupada al mis - 
> mo tiempo por muchas na- 
ciones. I05 

xcvi. De una tierra ocupada por un 

particular. 10 6 

xcvn. Familias independientes en un 

.pais. 107 

xcviii. Ocupación de solos ciertos lu- 
gares ó de ciertos derechos 
k en un. pais vacante. 109 

CAPÍTULO VI I L 

__ » 

Reglas respecto de los estrangeros. 


xcix. Idea, general de la conducta 
que el estado debe tener con 
los estrangeros. 

c. De la entrada en el territorio. 
ci. Los estrangeros están sometidos 
á las leyes. 

cii. T son punibles según las leyes. 


Id. 

110 


1 12 

113 
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§. cin. Cuál es el juez competente de 

sus diferencias . ' Pág. 113 

civ. Protección que se debe á los es - 

trangeros. 114 

cv. Sus deberes . 115 

cvi. A qué cargas están sujetos . 1 1 ¿ 

cvii. Los éstrangeros • permanecen 

miembros de su nación. Jt 1 7 
cvm. El estado ningún derecho tie- 
ne sobre la persona de nin- 
gún estrangero . Id. 

cix. Ni sobre sus bienes. < 1 1 9 

ex. Quienes son los herederos de un 

estrangero. ; , Id. 


cxi. Del testamento de un estrangero . 120 
cxn. Del derecho de sucesión del fis- 
co á los bienes de los estran- 
geros. 123 

cxm. Del derecho de la moneda fo- 
rera. 125 

exiv. De los bienes raíces . que posee 

un estrangero . Id. 

cxv. Matrimonios de los estrangeros. 12 6 

1 

CAPÍTULO IX. 

t , 

De los derechos que restan á todas las 
naciones después que se introduce el do* 
minio y la propiedad. 

cxyi. Cuáles son los derechos de que 



no pueden ser privados los 
hombres. Pág. 127 

cxvii. De/ derecho que queda de la 

comunión primitiva. 128 

cxvm. Del derecho que resta á cada 
nación sobre lo que pertenece 
á las demas. 129 

cxix. Del derecho de necesidad . Id. 

cxx. Del derecho de adquirir vive - 

, res por fuerza. 130 

cxxi. Del derecho de servirse de las 

cosas pertenecientes á otro. 131 
cxxii. Del derecho de rapto. Id. 

cxxiii. Del derecho de pasaje. 133 

cxxiv. Del derecho de buscarse las 

cosas necesarias. 1 3 j 

cxxv. Del derecho de habitar en un 

pais estrangero. Id. 

cxxvi. De las cosas de un uso in- 
agotable. 136 

cxxvii. Del derecho de un uso ino- 
cente. 1 38 

cxxviii. De la naturaleza de este 

derecho en general. 1 39 

cxxix. T en Ifis casos no dudosos . Id. 

cxxx. Del ejercicio de este derecho 

entre las naciones. * 4 ° 
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t 


CAPÍTULO X. , 

Cómo debe una nación usar de su dere- 
cho de dominio para cumplir con sus de- 
beres ácia las demas , respecto á la utili- 

dad inocente. 

§. cxxxi. Deber general del propie- 
tario. Pág. 142 

cxxxii. Del pasage ó tránsito ino~ 

cente. 143 

cxxxiii. De las seguridades que se 

pueden exigir. 145 

cxxxiv. Del paso de las mercancías . Id. 
cxxxv. De la mansión en el país. • Id. 
cxxxvi. Modo de conducirse con los 
estrangeros que piden habi- 
tación perpetua. 147 

cxxxvii. Del derecho que proviene 

de un permiso general. 149 

cxxxviii. Del derecho concedido en 

forma de beneficio. - 150 

cxxxix. La nación debe ser oficiosa . 1 5 1 

C A P í T U L O* X I. 

De la usucapión y de la prescripción 
entre las naciones. 

cxi>. Definición de la usucapión y de 

la prescripción. 1 52 
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§. cxn. Que la usucapión y la prescrip- 
ción son de derecho natu - 

ra ^ Pág. 154 

cxlti. De lo que se requiere para 
fundar la prescripción ordi- 
naria . 

cxliii. De la prescripción inmemo- 
rial '. 159 

cxliv. Del qua alega las razones de 

su silencio . # 160 

cxlv. Del que prueba suficientemen- 
te que no quiere abandonar 
• su derecho . 161 

; cxlvi. Prescripción fundada en las 

acciones del propietario. Id. 
CXlvii. La usucapión y la prescrip- 
ción tienen lugar entre las 
naciones. 162 

CXLViii. Es mas dificil eí fundarlos % 
entre naciones en un abando- 
no presunto. 1 63 

cxlix. Otros principios que corrobo- 
ran Ja prescripción, 164 

cz. Efectos del derecho de gentes 
* voluntario en esta materia. 165 

cu. Del derecho de los tratados o 
de la costumbre en esta ma- 
teria. 
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CAPÍTULO XII, 

*V ; , 

De los tratados de alianza y de otros 
tratados públicos. 

• f 

§. cLii. Qué cosa es un tratado. Pág. 1 67 
^ cliii. De los pactos 3 acuerdos ó con- 

venios. 168 

cliv\ Quiénes hacen los. tratados. Id. 

clv. Si un estado protegido puede 

hacer tratados. 170 

clvi. Tratados concluidos por los 
mandatarios ó plenipotencia- 
rios de los soberanos. 1 7 1 

clvii. De la validación de los tra - 

: fados . 172 

clviii. La lesión no los hace nulos . Id. 

clix. Deber de las naciones en esta 

materia. 173 

clx. Nulidad de los tratados perni- 
ciosos al estado. 174 

clxi.\ Nulidad de los tratados he- 
chos por causa injusta ó des- 
honesta ) : 175 

clxii. Si es permitido hacer alian- 
za con los que no profesan 
igual religión. Id. 

clxiii. Obligación de observar los 

tratados. 177 

clx iv. La violación de un tratado 

es una injuria. 17 9 


1 8 1 
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§. clxv. No se pueden hacer tratados 
contrarios á los que subsis - 

* efl9 Pág. 179 

clxvi. Como se puede contraer con 

muchos sobre el mismo objeto . 1 80 
clxvii. El mas antiguo aliado debe 

ser preferido . 181 

clxviii. Ningún socorro debe pres- 
tarse para una guerra in- 
justa. Id. 

cjjxix. División general de los tra- 
tados y i.° de los que con- 
ciernen á las cosas que se su- 
ponen deberse por derecho 
natural. 182 

I clxx. De la colisión de estos tra- 
tados con los deberes acia sí 


182 


mismo. 183 

clxxi. De los tratados en que se pro- 
mete simplemente no dañar. 184 
clxxii. Tratados concernientes á las 
cosas que no se deben natu- 
ralmente. De los tratados 


iguales. 1 8 5 

clxxiii. Obligación de guardar la 

igualdad en los tratados. 187 

clxxi v. Diferencia de los tratados 

y de las alianzas iguales. 189 

clxxv. De los tr atados y de las 

alianzas desiguales. 1 9 0 

clxxvi. Cómo una alianza , con me - 
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n oscabo de la soberanía, pue- 
de anular los tratados pre- 
cedentes . pá g . 

. clxxvii. Debe evitarse en lo posible 
. el hacer -semejantes alianzas . 

clxxviii. Deberes mutuos de las na- 
ciones respecto á las alianzas 
desiguales . 

ciiXxix. En las que son desiguales 
de parte del mas poderoso. 

clxxx. Cómo puede hallarse confor- 
me con la ley natural la des- 
igualdad en los tratados y en 
las alianzas , 

clxxxi. De la desigualdad impuesta 
por forma de pena. 

clxxxi i» Otras especies sobre las cua- 
les se ha hablado en otra 
parte. 

clxxxiii. Tratados personales y tra- 
tados reales., 

clxxxiv. El nombre de los contra- 
tantes , inserto en, el tratado, 
no le hace personal. 

clxxxv. Una alianza hecha por una 
república es real. 

CLXXxvi. De los tratados conclui- 
dos por los Reyes ó por otros 
monarcas . 

clxxxvii. Tratados perpetuos ó por 
un tiempo cierto. 


196 

t 

197 


Id. 

Í99 


200 

202 

Id. 

203 


204 



206 

207 
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§. cixxxvnr. Tratados hechos para un 

Rey y sus sucesores . Pag. 207 

clxxxix. Tratado hecho por el bien 

del reino . 

cxc. Cómo se forma la presunción en 

los casos dudosos . 208 

cxci. Que la obligación y el derecho 

resultantes de un tratado real * 
pasan á los sucesores . 2 1 1 

cxcii. De los tratados cumplidos 
una vez por todas y consu- 
mados. 2 1 2 

cxcm. De los tratados ya cumpli- 
dos por una parte. ' 214 

cxciv. La alianza personal espira 
si cesa de reinar uno de los 
contratantes. 217 

cxcv. Tratados por su naturaleza 

personales . 218 

cxc vi. De una alianza hecha para 
la defensa del Rey y de la 
familia real. Id» 

cxc vil. obliga una alianza 

real cuando se lanza del tro- 
i no al Rey aliado » 2 2 1 



CAPÍTULO XIII. 
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De la disolución y renovación 
, de los tratados. 

/ 

§. cxcvm. Estincion de las alianzas 

temporales. Pág. 223 

cxciXr De la renovación de los tra- 
tados. 224 

cc. Cómo se rompe un tratado cuan- 
do se violó por uno de los * 
contratantes. . 226 

cci. La violación de un tratado no 

rompe la de otro. 227 

ccii. La violación del tratado en un 
artículo puede influir en la 
ruptura de todos. 228 

ccm. El tratado perece con uno de 

los contratantes * 230 

cciv. De las alianzas de un estado 
que pasó después bajo la pro- 
tección de otro. 232 

ccv. Tratados rescindidos de común 

acuerdo . 234 
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CAPITULO XIV. 

De otras convenciones públicas , de las 
que se hacen por las potencias inferiores, 
en particular del convenio llamado en 
latin sponsio , y de las convenciones del 
soberano con los particulares. 

t 

‘ / i 

4 

§• ccvi. De las convenciones hechas por 

los soberanos . # Pág. 235 

ccvii. De las que se hacen por po- 
testades subalternas. 236 

«cviii. De los tratados hechos por 
una persona pública sin orden 
del soberano , ó sin poder 
suficiente. ■ - 23 8 

ccix» Del acuerdo llamado spon- 

sion, " ' 239 

ccx. Ün tratado semejante no obliga 

al estado. , 241 

ccxi. A qué se obliga el promitente 

cuando se le desaprueba. 242 

ccxn. A qué está obligado el sobe~ 

rano. 249 

ccxiii. De los contratos particula- 
res del soberano. 256 

ccxiv. De los que el soberano hace 
á nombre del estado con los 
particulares. ^ 

ccxv. Estos contratos obligan á la 

nación y á los sucesores • 25® 



§. ccxvi. De deudas del soberano 

y dei estado. Pág. 258 

c ex vil. De las donaciones del so- 
berano 260 

CAPÍTULO XV. 

De la fe de los tratados. 


ccxviii. Pe lo que es sagrado entre 
las naciones. 

ccxix. Los tratados son sagrados 
entre las naciones. 


ccxx. La fe de los tratados es sa- 
grada . 

ccxxi. Aquel que viola sus tratados 
viola el derecho de gentes. 
ccxx 11. Derecho de las naciones con - 


262 

263 

264 
Id. 


tra el que desprecia la fe de 
los tratados . 265 

ccxxm. Ataques de los papas con- 
tra el derecho de gentes. 2 66 

ccxxiv. Este abuso autorizado por 

los príncipes. 270 

ccxxv. Uso del juramento de los 
tratados $ no constituye la 
obligación de ellos. 271 

ccxxvi. Tampoco cambia su natu- 
raleza. * 273 

ccxxvii. No da prerogativa á un 

'tratado sobre los demas. Id. 


§. ccxxviii. No puede dar fuerza á un 49 
<v , tratado inválido. Pág. 274 
J ccxxix. De las aseveraciones. í 275 
ccxxx. La. fe de los tratados no de - 
1 pende de la diferencia de re- 

ligia n. 

ccxxx 1. Precauciones que deben to- 
,j,l marse al formar los tratados. 27 6 

cc^xxii. De lo subterfugios en los 
' tratados. 277 

L.ccxxxiii. Cuan contraria es á la fe 
r , v de los tratados una interpre- 

tación manifiestamente falsa. Id 
, . ccxxxiv. De la fe tácita . 279 

Capitulo xvi. 


De las seguridades que se dan para la 
observancia de los tratados. 

i* V- 

* ' ce xxxv. De /a garantía ó seguri- 
dad. * ' 281 

ccxxx vi. -No da. ningún derecho á 
^ la persona garante para in- 

tervenir en la ejecución del 
tratado sin que se le requie- 
ra para ello. • 282 

ccxxxvii. Naturaleza de la obliga- 
ción que la garantía impone. 284 
ccxxxvni. La garantía no puede per- 
judicar al derecho de tercero . Id 

Toro. II. Ff 
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§. ccxxxix. Duración de la garan- 
tía. . # 289 

ccxl. De /05 tratados de caución. Id. 
ccxlI. De las prendas , peños é hi - 

potecas. ' 287 

ccxlii. De /05 derechos de una na- 
ción sobre lo que tiene em - 
peñado. Id. 

ccxliií. De qué modo está obliga- J 

da á restituirlo . 289 

ccxliv. Como puede apropiárselo. “ Id. 
ccxlv. De /os rehenes. 290 

ccxlvi derecho se tiene sobre 

los rehenes. 291 

ccxLVii. Solo queda empeñada la li- 
bertad de los rehenes. 292 

cxlviii. Cuándo se los debe dar sol- 
tura. Id. 

ccxli x. Si pueden retenerse por otro 

. motivo . "293 

ccl. Pueden serlo por sus hechos 

propios. 295 

ccli. De la subsistencia de los re- 
henes. 296 

cclii. Un súbdito no puede resis- 
tirse á ir en rehenes. Id. 

ccliii. De la cualidad de los rehe- 
nes. "297 

ccliv No deben fugarse. 298 

ccly\ Si debe ser reemplazado el 

que murió en rehenes. 299 



4» í I 

§. ccXtVi .JDel,,que se queda en lugar de 

uno de los rehenes , Pág. 299 

c CCLVii. De uno que estando en rehe- 
nes sucede en la corona, 
ccfcvm. El empeño de los rehenes 
fenece con el tratado . 
cclix. La violación del tratado ha- 
ce injuria á los rehenes, 
cclx. Suerte de los rehenes cuando 
el que los dio falta á sus 
promesas , 

cclxi. Del derecho fundado sobre 
una costumbre. 


300 


301 


302 


303 


304 


CAPÍTULO XVII. 


De la ¡ interpretación de los tratados. 

1 

cciiXii. Es necesario establecer re - 

< » 

glas de interpretación, 305 

cclxiii. i. a máxima general. No es 
lícito interpretar lo que no 
necesita interpretación, 307 

cclxiv. 2. a máxima general . Si el 
que podia y debía hacerlo no 
lo ha hecho , es en daño suyo. 308 
' CCLXV. 3. a máxima general. Ningu- 
no de los contratantes tiene 
derecho de interpretar el ac- 
to á su voluntad. 3°9 

CCLxyi. 4. a máxima general. Se to* 

Ff a 



ma por verdadero lo qúe es- 
tá suficientemente declara- 
do. >• Pág. 310 

§. cclxvii. Mas bien debemos reglarnos 
por las palabras del promi- 
tente que pór'dás del estipu- 
lante. *" Id. 

cclxviii. 5. a máxima general. La 

interpretación , debe hacerse •• ' 
según reglas "ciertas. 312 

cclxix. La fe de loq tratados obli- 
ga á seguir estas reglas. 313 
cclxx. Regla general de interpre- 
tación. 314 

ccJjXxi. Deben esplicarse los térmi- 
nos conforme al uso común. 316 
cclxxii. De la interpretación de los 

tratados antiguos. 318 

cclxxiii. De la sutileza cavilosa so- ¡ 

bre las palabras . 319 

cclxxiv. Regla sobre esto.> 320 

cclxxv. De las reservas mentales. 321 
cclxx vi. De la interpretación de 

los términos técnicos. Id. 

cclxxvii. De lós términos que ad- 
miten grados en su signifi- 
cación. 322 

ccLxxvm. De algunas espresiones 

figuradas. 323 

cclxxix. De las espresiones equívo- 
cas. *04 


) 


453 

§. cclxxx. Regla para estos dos ca- 

sos - Pag. 324 

CCLXXXI. No hay una necesidad de 

dar á un término un mismo 
sentido en un mismo acto. 
cclxxxii. Se debe desechar* toda 
interpretación que conduzca 
al absurdo . 

ccLXXXiii. T la que haría el acto 
nulo y sin efecto . 

cclxxxi y. E spresiones obscuras in- 
terpretadas mas claras por el 
mismo autor. 

cclxxx v. Interpretación que se fun- 
da en la conexión del dis~ 

/ curso. 

cclxxxvi. Interpretación sacada de 
la conexión y de la relación 
de las cosas mismas. 
cclxxxvii. Interpretación fundada 
sobre la razón del acto. 
cclxxxviii. De los casos en que mu • 
chas razones han concurrido 
á determinar la voluntad. 339 
cclxxxix. De lo que hace la ra- 
zón suficiente de un acto de 
. y la voluntad. 34 1 

ccxc. Interpretación estensiva toma- 
da de la razón del acto. 34 2 
ccxci* De los fraudes que se diri - 
jen á eludir las leyes ó las 


327 

328 

331 

33 2 

334 

335 
337 


454 


promesas. Pág. 

. ccxcii. De la interpretación res- 
trictiva. 

ccxcni. Su uso para evitar el caer 
en el absurdo ó en lo que es 
ilícito. 

ccxciv. O en lo que es demasiado 
duro y oneroso. 

ccxcv. Cómo debe limitar la sig- 
nificación conveniente á la 
materia. 

ccxcvi. Cómo puede formar una es - 
cepcion la mudanza que so - 
v brevenga en el estado de las 
cosas. 

ccxcvii. Interpretación de un acto 
en los casos imprevistos. 

ccxcviii. De la razón que se to- 
ma de la posibilidad , y no 
de la sola existencia de la 
• cosa. 

ccxcix. De las espresiones suscepti- 
bles de un sentido estenso y 
de un sentido mas estricto. 

ccc. De las cosas favorables y odio- 
sas. 

ccci. Lo que se dirije cí la utili- 
dad común y á la igualdad 
es favorable , lo contrario es 
odioso. 

cccn. Lo que es útil á la sociedad 


344 

346 

347 

348 

349 

35 ° 

353 

354 

356 

357 

359 



humana es favorable , lo con- 
trario es odioso. Pág. 261 

ccciii. Todo lo que contiene una pe- 
na es odioso. 

ccciv. Lo que hace un acto nulo es 
odioso. 


tccv. Lo que tiene por objeto cam- 
biar el estado de las cosas es 
odioso , lo contrario es fa- 
vorable. 

cccvi. De las cosas mistas. 
cccvn. Interpretación de cosas fa- 
vorables^ 

cccviii. Interpretación de las cosas 
odiosas. 

cccxi. Ejemplos. 

cccx. Cómo deben intepretarse los 
actos de pura liberalidad, 
cccxi. De la colisión de las leyes ó 
de los tratados .. 

cccxii. Regla primera pára los ctf- 
sos de colisión. 
cccxiii - Segunda regla . 
cccxiv. Tercera regla. 
cccxv. Cuarta regla. 
cccxvi. Quinta regla . 

CCCXVII. Sesta regla. 
cccxv iii. Séptima regla. ^ 
cccxix. Octava regla. 
cccxx. Novena regla. 
cccxxi. Décima regla., 


3<>3 

364 

366 

369 

3-71 


374 
37 6 

377 

378 

Id. 

381 

382 
Id. 

383 

38 ? 

Id. 

386 



I 


§. cccxxir. Advertencia general ssobre 
el modo de observar todas 
las reglas precedentes. Pág. 386 


CAPÍTULO XVIII. 

/ 1 

•" * •* / r 

* ... 

De la manera de terminar los altercados 
entre las naciones. 


cccxxm. Dirección general sobre 

esta materia . 387 

cccxxiv. Toda nación está obligada 
á dar satisfacción sobre las 
justas quejas de otra . 388 

cccxxv. Cómo pueden abandonar las 
, naciones sus derechos y sus 
justas quejas . Id. 

cccxxvi. De los medios que la ley 
natural les recomienda para 
terminar íuj diferencias l.° 


una composición amistosa . 391 

cccxxvn. De la transacción . 392 

cccxxvm. De , la> mediación. Id. 

cccxxix. De los árbitros. 394 

cccxxx. De las conferencias y con- 
gresos. « 397 


cccxxxi. Distinción de los casos evi- 
dentes , de los casos du- 
dosos. 

cccxxxn. De los- derechos esenciales , 
y de los.derechos menos im- 



Páa. 


4?7 

399 


402 
Id. 

403 

405 

X 

9 

Id 


portantes . 

§• cccxxxiii. Como se tiene derecho 
' para recurrir á la fuerza en 
una causa dudosa. 

cccxxxiv. 1 aun sin intentar otros 
medios. 

cccxxxv.. Del derecho de gentes vo- 
luntario en esta materia. 
cccxxxvi. Deben siempre ofrecerse 
condiciones equitativas . 
cccxxxvi 1. Derecho del poseedor en 
materia dudosa. 

cccxxxviii. Cómo debe perseguirse 
la reparación de una in- 
juria. 

cccxxxix. Del talion. 
cccxl. Diversas maneras de casti - • 

gar sin recurrir á las armas. 410 
cccxli. De la retorsión de derecho. 41 1 
cccxui. De las represalias. 412 

cccxliii. De lo que se requiere pa- 
ra que las represalias sean 
legítimas. 413 

cccxliv. Sobre qué bienes se egercen 

las represalias . 4*4 

cccxlv. El estado debe indemnizar 
á los que sufren por razón 
de represalias. 4 1 5 

cccxi/vi. Solo el soberano puede or- 
denar las represalias . 4 

cccxlvii. Cómo ha lugar á las re- 


407 

408 



presalias contra una. nación 
por el hecho de sus súbdi- 
tos , y en favor de los súbdi- 
tos perjudicados. Pág. 417 

§. cccxxviii. Pero . no en favor de los 

estranperos. Id. 

O 

cccxxix. Aquellos que han dado lu- 
gar á represalias deben in- 
demnizar á los que las su- 
fren. 420 

cocí/. De lo que puede tenerse por 

una denegación de justicia. 421 
cecxi. Súbditos detenidos por re- 


422 


cccm. Derecho contra aquellos que 

se oponen á las represalias. 424 
cccLin. Las justas represalias no dan 
un justo motivo para una 
guerra. 425 

cccxiv. Cómo debe limitarse á las 
represalias , ó recurrir por 
último al medio de la guerra. Id. 



ERRATAS. 

Dice. 

rág. 2 lín. 8. . observación . . 

Id. lín. 25. . observación . . 

9 lín. 2. . permisión . . . 

36 Un. 19. . permisión . • • 


Léase. 

observancia 

observancia 

permiso 

permiso 


